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บทคัดย่อ 

ประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของการนำเชื้อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่ฟาร์มโคนมที่ได้รับรอง

มาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (GAP) ในพื้นที่ภาคเหนือตอนล่าง จำนวน 40 ฟาร์ม โดยสร้างต้นแบบ

การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ กำหนดระดับความเสี่ยงเป็น 4 ระดับได้แก่ สูง ปานกลาง ต่ำ และแทบไม่พบ 

และเขียนสูตรในโปรแกรม Microsoft Excel 2016 (Microsoft®, USA) ทั ้งหมด 12 เส้นทาง แต่ละเส้นทาง

ประกอบด้วยขั้นตอนการปฏิบัติของฟาร์มโคนม มาตรการควบคุมและป้องกันโรคตามหลักเกณฑ์การปฏิบัติ

ทางการเกษตรที่ดีสำหรับฟาร์มโคนม (GAP) และการทวนสอบขั้นตอนการปฏิบัติงาน ผลการประเมินความเสี่ยง 

พบว่า ฟาร์มมีความเสี่ยงสูง 2 แห่ง ปานกลาง 24 แห่ง ต่ำ 13 แห่ง และแทบไม่พบ 1 แห่ง โดยเส้นทางที่มีความ

เสี่ยงสูง ได้แก่ อาหารคน เนื่องจากฟาร์มนำเนื้อสัตว์กีบคู่เข้ามาประกอบอาหาร และไม่มีมาตรการใดๆ ในการควบคุม

ป้องกันโรค อย่างไรก็ตาม การประเมินความเสี่ยงนี้ใช้สถานที่เสี่ยงต่อโรคปากและเท้าเปื่อยในรัศมี 5 กิโลเมตร 

รอบฟาร์ม และใช้ระยะห่างจากจุดเกิดโรคมาประกอบการพิจารณา ทำให้ฟาร์มที่มีสถานที่เสี่ยงในรัศมี 5 กิโลเมตร 

มีผลการประเมินความเสี่ยงสูงกว่าความเป็นจริง แต่ทั้งนี้ก็เพื่อให้ฟาร์มมีความตระหนักถึงความปลอดภัยและ

เข้มงวดในการปฏิบัติตามมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี เพื่อลดความเสี่ยงของการเกิดโรคปากและเท้าเปื่อย 

หรือโรคอ่ืนๆที่มีความสำคัญ 
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Qualitative risk assessment of foot-and-mouth disease virus introduction into good 

agricultural practice dairy farm in lower northern Thailand 
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Abstract 

The qualitative risk assessment of foot and mouth disease virus was introduced into 40 

dairy farms certified by Good Agricultural Practices (GAP) in the lower northern region. The 

qualitative risk assessment model was created by using formulas in Microsoft Excel 2016 

(Microsoft®, USA) for a total of 12 pathways to determine the level of risk, which is high, 

moderate, low, and negligible. Each pathway comprises a dairy farm procedure, disease control 

and preventive measure in accordance with Good Agricultural Practices for daily cattle farm (GAP), 

and verification of operational procedure. The results shown that the number of farms at high, 

moderate, low and negligible were 2, 24, 13 and 1 respectively. The high-risk pathways were food 

due to the usage of raw meat for human consumption and lack of measures in disease control. 

However, this risk assessment was limited about the location within 5 kilometers radius around 

farms as well as the distance from the origin point of disease. Consequently, the farms with risk 

location were overestimated level of the risk in order that the continuous awareness of safety 

and strictly in compliance with GAP standards in farms. Thus, a decrease in the risk of foot and 

mouth disease and other important diseases. 

Keywords: Qualitative risk assessment, foot-and-mouth disease virus, dairy farm, Good 

Agricultural Practice, lower northern region  
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บทนำ 

โรคปากและเท้าเปื่อยเป็นโรคติดเชื้อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อย สามารถแพร่กระจายได้ง่ายและ

รวดเร็ว โคนมที่ติดเชื้อมักมีอาการขาเจ็บ น้ำลายไหล มีตุ่มใสที่ลิ้น ริมฝีปาก ซอกกีบ และเต้านม ทำให้ปริมาณ

น้ำนมลดลงอย่างมาก ข้อมูลจากองค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย (2559; 2561) มีรายงานการ

ระบาดของโรคปากและเท้าเปื่อยในจังหวัดราชบุรี นครราชสีมา กาญจนบุรี พิจิตร เชียงใหม่ เชียงราย และสระบุรี 

ส่งผลให้ปริมาณน้ำนมดิบโดยรวมทั้งประเทศลดลงถึง 20-30% ของปริมาณน้ำนมที่สามารถผลิตได้ปกติ โคนมป่วย

ไม่สามารถรีดนมส่งขายได้จนกว่าจะรักษาหาย และตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินค้าเกษตร พ.ศ. 2551 สินค้า

เกษตร ผลิตผลหรือผลิตภัณฑ์อันเกิดจากการปศุสัตว์ต้องมีคุณภาพ ปลอดภัยต่อผู้บริโภค และสามารถตรวจสอบได้

ทุกขั ้นตอนของกระบวนการผลิตต้องมีคุณภาพและมีความปลอดภัยทั้งทางเคมี ชีวภาพ กายภาพ ความ

ปลอดภัยด้านสุขอนามัย ไม่มีการปนเปื้อน ไม่มีสารตกค้าง ดังนั้นฟาร์มโคนมที่เป็นโรคจึงต้องงดส่งนม 15-30 วัน 

(เอกชัย และคณะ, 2563) เมื่อสัตว์หายจากอาการป่วยจะมีระยะเวลาในการฟื้นตัวนาน โคนมบางตัวไม่สามารถให้

ผลผลิตต่อได้ ทำให้ปริมาณน้ำนมในประเทศไทยไม่เพียงพอต่อความต้องการของโรงงานแปรรูป (อสค., 2559; 2561) 

การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีสำหรับฟาร์มโคนม (Good agricultural practice for daily cattle farm (GAP): 

มกษ. 6402-2562) เป็นการปรับปรุงระบบการเลี้ยงโคนมให้มีมาตรฐาน ผลผลิตมีคุณภาพ เข้าสู่กระบวนการแปรรูป

ที่ได้รับรองมาตรฐานการปฏิบัติที่ดีสำหรับศูนย์รวบรวมน้ำนมดิบ (Good manufacturing practices for milk 

collection center (GMP): มกษ. 6401-2015) เพื่อให้ผู้บริโภคมีความปลอดภัย และเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ควบคุม ป้องกันและกำจัดโรคในฟาร์มเลี้ยงสัตว์ ซึ่งเชื้อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยเป็นเชื้อที่มีระยะฟักตัวในโคนาน 

2-14 วัน (Alexandersen et al., 2003) เชื ้อมีช ีว ิตอยู ่ในน้ำนมดิบได้นาน 9-12 วัน ในนมผงได้นาน 2 ปี 

นอกจากนี้ในอินทรีย์สารที่อุณหภูมิ 20 องศาเซลเซียส pH 7.5 เชื้อมีชีวิตได้นาน 11 วัน และเชื้อไวรัสสามารถ

มีชีวิตอยู่ในช่องจมูกคนได้นาน 36 ชั่วโมง (Pharo, 2002) การฆ่าเชื้อด้วยความร้อนที่อุณหภูมิ 72-80 องศา

เซลเซียส 15-17 วินาที ไม่สามารถทำลายเชื้อได้ เชื้อไวรัสจึงมีโอกาสที่จะแพร่กระจายตามเส้นทางความเสี่ยง 

(potential pathways) ได้หลายทาง เช่น การสัมผัสโดยตรงจากสัตว์สู่สัตว์ การเคลื่อนย้ายสัตว์ที่มีเชื้อไวรัส 

การปนเปื้อนของเชื้อไวรัสไปกับเครื่องมืออุปกรณ์ ยานพาหนะ คน สัตว์ แมลง รวมถึงผลิตภัณฑ์จากสัตว์กีบคู่  

การประเมินความเสี ่ยง (risk assessment) เป็นขั ้นตอนหนึ ่งของการวิเคราะห์ความเสี ่ยง ( risk 

analysis) ซึ่งนำมาใช้ในการพิจารณาและจัดการกับความเสี่ยงในการปฏิบัติงาน (World Health Organization 

[WHO], & Food and Agriculture Organization [FAO], 2006, 2011) เมื ่อได้ผลการประเมินความเสี ่ยงแล้ว

สามารถนำไปสู่การจัดการความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ ซึ่งค่าความเสี่ยงที่ได้อาจแสดงเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ

หรือเชิงคุณภาพ การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพเป็นการพยากรณ์ความน่าจะเป็นที่จะนำเชื้อหรือโรค เข้าสู่

พื ้นที่หนึ่งๆ โดยอาศัยข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ ข้อมูลการควบคุมโรค ปัจจัยที่เกี ่ยวกับโรค และข้อมูลจาก

ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับโรคในพื้นที่นั้น มาวิเคราะห์ความเสี่ยงในแต่ละขั้นตอน ซึ่งผลการประเมินจะแสดงเป็นระดับ

ความเสี่ยง เช่น สูงมาก สูง ปานกลาง ต่ำ ต่ำมาก แทบไม่พบ เป็นต้น (World Organisations for Animal 



Health, 2004) ในประเทศไทยมีการศึกษาเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพยังไม่มากนัก ส่วนใหญ่

เป็นการศึกษาเพื่อหามาตรการในการป้องกันโรคเข้าสู่พื้นที่ปลอดโรค เช่น การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ

ของการนำเชื้อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยโดยสัตว์มีชีวิตเข้าพื้นที่ภาคตะวันออกของประเทศไทย พบว่า  โอกาส

ที่จะนำโคติดเชื้อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยเข้าพื้นที่อยู่ในระดับต่ำ (สุณิสา และคณะ, 2555) การประเมินความเสี่ยง

เชิงปริมาณของการนำเชื้อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่ฟาร์มสุกรปลอดโรคปากและเท้าเปื่อยที่ได้รับการรับรอง

จากกรมปศุสัตว์ในเขตภาคตะวันออกของประเทศไทย พบว่า คน สุกร น้ำ นก และอากาศเป็นปัจจัยเสี่ยงที่จะนำเชื้อ

เข้าสู่ฟาร์ม และทุก 8 ปีจะมีโอกาสนำเชื้อเข้าฟาร์ม 1 ครั้ง (จินตนา, 2556) และการประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณ

ของการนำเชื้อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยเข้าฟาร์มโคนมที่มีระบบการป้องกันโรคและการเลี้ยงสัตว์ที่เหมาะสม 

(Good farming management) โดยศึกษาปัจจัย โคนมมีชีวิต คน และยานพาหนะ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ถ้านำ

ปัจจัยเสี่ยงเข้ามา 10 ครั้ง จะมีโอกาสนำเชื้อเข้ามาในฟาร์ม 7 ครั้ง แต่ถ้าดำเนินการมาตรการป้องกันโรคอย่าง

เข้มงวด สามารถลดความเสี่ยงได้ 1.27 เท่า (นพวรรณ และณัฐวดี, 2562) เป็นต้น ซึ่งที่ผ่านมายังไม่มีการศึกษาใด 

จัดทำโปรแกรมการประเมินความเสี่ยงโรคปากและเท้าเปื่อยสำหรับฟาร์มโคนมเพื่อให้เกษตรกรหรือเจ้าหน้าที่ปศุสัตว์

ในพื้นที่ใช้ประเมินความเสี่ยงเพื่อการป้องกันโรค 

พื้นที่ภาคเหนือตอนล่างมีฟาร์มโคนมที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน จำนวน 215 ฟาร์ม มีปริมาณน้ำนมดิบ 

เฉลี่ย 12,224 ตัน/ปี การเลี้ยงโคนมในพื้นที่ภาคเหนือตอนล่างมีลักษณะเป็นฟาร์มรายย่อยโดยกระจายอยู่ใน

หลายจังหวัด มีการเลี้ยงหนาแน่นในจังหวัดสุโขทัย เพชรบูรณ์ และนครสวรรค์ (กรมปศุสัตว์ , 2563) มีรายงาน

การตรวจพบโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์โอทางห้องปฏิบัติการจำนวน 12 ครั้ง ในระยะเวลา 5 ปี (ปีงบประมาณ 

2558-2562)  ได้แก่ จังหวัดสุโขทัย 7 ครั้ง เพชรบูรณ์ 4 ครั้ง และนครสวรรค์ 1 ครั้ง (รายงานผลการชันสูตรโรค 

ศูนย์วิจัยและพัฒนาการสัตวแพทย์ภาคเหนือตอนล่าง) การเกิดโรคแต่ละครั้งเกษตรกรสูญเสียน้ำนมเฉลี่ย 5,700 

กิโลกรัม/ฟาร์ม หรือ 102,600 บาท/ฟาร์ม (เอกชัย และคณะ, 2563) และมีแนวโน้มเกิดโรคเพิ่มมากขึ้น ซึ่งส่งผล

กระทบต่อปริมาณน้ำนมดิบสำหรับผลิตในโครงการอาหารเสริมนมโรงเรียนในพื้นที่ 

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่า โรคปากและเท้าเปื่อยส่งผลกระทบต่อการผลิตน้ำนมโคทั้งระบบ แม้ผล

การตรวจยืนยันทางห้องปฏิบัติการจะมีไม่มากนัก แต่โรคปากและเท้าเปื่อยที่เกิดขึ้นในภาคเหนือตอนล่าง

สร้างความเสียหายให้กับเกษตรกรเป็นอย่างมากและส่งผลกระทบต่อปริมาณน้ำนมดิบที่ผลิตในโครงการอาหาร

เสริมนมโรงเรียนในพื้นที่ ประกอบกับงบประมาณในการควบคุมป้องกันโรคของกรมปศุสัตว์มีอย่างจำกัด จึงจำเป็นต้อง

นำการประเมินความเสี่ยงมาใช้ในการประเมินความเสี่ยงของการนำเชื้อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อย เข้าสู่ฟาร์ม

และค้นหาเส้นทางความเสี่ยงที่จำเป็นต้องมีมาตรการป้องกันโรค เพื่อให้เกษตรกรและเจ้าหน้าที่ปศุสัตว์หาแนวทาง

ป้องกันโรคได้อย่างเหมาะสม ลดความสูญเสียของเกษตรกร และเพื่อให้มีปริมาณน้ำนมดิบคุณภาพดีเพียงพอ

ต่อการบริโภค 

การศึกษานี้มีจุดประสงค์เพื่อทราบระดับความเสี่ยงเชิงคุณภาพของการนำเชื้อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อย

เข้าสู่ฟาร์มโคนมในพื้นที่ภาคเหนือตอนล่าง และเส้นทางความเสี่ยงที่จำเป็นต้องมีมาตรการในการป้องกันโรค และ



เพื่อพัฒนาโปรแกรมให้มีความเหมาะสมสำหรับประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของเชื้อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อย

สำหรับฟาร์มโคนม 

อุปกรณ์และวธิีการ 

ขอบเขตการศึกษา 

1) ขอบเขตพื้นที่ 

พื้นที่ที่ใช้ในการศึกษาคือ ฟาร์มโคนมในพื้นที่จังหวัดสุโขทัย เพชรบูรณ์ และนครสวรรค ์

2) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง   

ฟาร์มโคนมที่ได้รับรองมาตรฐานฟาร์มโคนม GAP ในพื้นที่ภาคเหนือตอนล่าง จำนวน 40 ฟาร์ม 

(คำนวณจำนวนฟาร์มโดยใช้โปรแกรม ProMESA, detect-sample size-simple random sampling จำนวน

ประชากร 215 ฟาร์ม ความชุกต่ำสุดที่คาดไว้ 10% ค่าคลาดเคลื่อนสูงสุด (Max. type II error) 5% ความเชื่อมั่น 

95% ค่าที่ได้จากโปรแกรม อย่างน้อย 29 ฟาร์ม) สุ่มเลือกฟาร์มโดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (simple random 

sampling) จากจังหวัดสุโขทัย จำนวน 20 ฟาร์ม เพชรบูรณ์ จำนวน 10 ฟาร์ม และนครสวรรค์ จำนวน 10 

ฟาร์ม สัดส่วนตามจำนวนฟาร์มที่มีอยู่ในพื้นที่ รวมทั้งหมด 40 ฟาร์ม  

3) ประเภทของการศึกษา  

การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของเชื้อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยสำหรับฟาร์มโคนม  โดย

กำหนดระดับความเสี่ยงของแต่ละปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการนำเชื้อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่พื้นที่ฟาร์ม

เป็น 4 ระดับ ได้แก่ สูง ปานกลาง ต่ำ และแทบไม่พบ (ตารางที่ 1) กำหนดความไม่แน่นอนของข้อมูลที่ใช้ในการ

ประเมิน (Uncertainty) และประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ โดยใช้ตารางเมตริกซ์ (ตารางที่ 2) และเขียน

รายงานในรูปแบบการศึกษาเชิงพรรณนา (Descriptive study)  

ตารางที่ 1  ความหมายของความเป็นไปได้ในแต่ละเหตุการณ์เพ่ือใช้ในการประเมินความเสี่ยง 
ความเป็นไปได้ ความหมาย 

แทบไม่พบ มีความเป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์ที่ระดับต่ำมากจนเกือบไม่พบเหตุการณ์นั้น 

หรือเกือบเป็น 0  

ต่ำ มีความเป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์ที่ระดับต่ำ 

ปานกลาง มีความเป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์ที่ระดับกลางซึ่งพบได้เสมอ 

สูง มีความเป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์ที่ระดับสูง 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Jori et al., 2009 

 



ตารางที่ 2 ตารางเมตริกซ์แสดงผลการประเมินความเสี่ยง 

 
ที่มา: ดัดแปลงจาก Wieland et al. (2011) 

วิธีการวิจัย 

4.1 กำหนดความเสี่ยงและทบทวนวรรณกรรม 
4.2 เขียนโปรแกรมสำหรับการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของเชื้อไวรัสโรคปากและเทา้เปื่อยสำหรับฟาร์มโคนม 

โดยกำหนดระดับความเสี่ยงเป็น 4 ระดับได้แก่ สูง (High) ปานกลาง (Moderate) ต่ำ (Low) และแทบไม่พบ 
(Negligible) และเขียนเป็นสูตรในโปรแกรม Microsoft Excel 2016 (Microsoft®, USA) มีทั้งหมด 12 เส้นทาง 
ได้แก่ คน สัตว์กีบคู่ ยานพาหนะ สัตว์เลี้ยง นก หนู แมลง อุปกรณ์ น้ำ อาหารคน อาหารสัตว์ และอากาศ 
(สุณิสา และคณะ, 2555) แต่ละเส้นทางประกอบด้วยขั้นตอนการปฏิบัติของฟาร์มโคนม มาตรการป้องกันโรค
ตามหลักเกณฑ์การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีสำหรับฟาร์มโคนม (GAP) และทวนสอบขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
(ภาพที่ 1)  

4.3 ทดสอบความใช้ได้ของโปรแกรมสำหรับการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของเชื้อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อย 
โดยเจ้าหน้าที่ปศุสัตว์ระดับจังหวัดและอำเภอในพื้นที่รับผิดชอบสำนักงานปศุสัตว์เข ต 6 ที่เข้าร่วม
สัมมนาเชิงปฏิบัติการควบคุมโรคและประเมินพื้นที่โรคปากและเท้าเปื่อย และเกษตรกรผู้เลี้ยงโคนมที่เข้ารับ
การฝึกอบรมหลักสูตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีด้านปศุสัตว์สำหรับผู้ประกอบการฟาร์มโคนม รวม 50 ชุด 
ซึ่งผลการทดสอบความใช้ได้ด้วยวิธี Chi-square test หรือ Fisher exact test กำหนดความมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ p < 0.05 พบว่า ผลการประเมินความเสี่ยงที่มากกว่าระดับต่ำสัมพันธ์กับการเกิดโรค อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ (p = 0.0003) หมายความว่า ความเสี่ยงระดับที่ยอมรับได้ คือ แทบไม่พบและต่ำ ส่วน
ความเสี่ยงระดับปานกลางและสูงต้องมีมาตรการในการจัดการความเสี่ยง 

4.4 ลงพื้นที่ประเมินความเสี่ยงในฟาร์มโคนมในพื้นที่ภาคเหนือตอนล่าง จำนวน 40 ฟาร์ม ได้แก่ จังหวัด
สุโขทัย จำนวน 20 ฟาร์ม เพชรบูรณ์ จำนวน 10 ฟาร์ม และนครสวรรค์ จำนวน 10 ฟาร์ม  

4.5 สรุปผลการประเมินความเสี่ยง เขียนรายงานผลการศึกษา และนำเสนอผลงานวิชาการ  

แทบไม่พบ (Negligible) ต ำ่ (Low) ปำนกลำง (Moderate) สูง (High)

แทบไม่พบ (Negligible) แทบไมพ่บ แทบไมพ่บ แทบไมพ่บ แทบไมพ่บ

ต ำ่ (Low) แทบไมพ่บ ต ่ำ ต  ่ำ ต  ่ำ

ปำนกลำง (Moderate) ต ่ำ ต  ่ำ ปำนกลำง ปำนกลำง

สูง (High) ต ่ำ ปำนกลำง ปำนกลำง สูง

เหตุกำรณ์ 2

เหตุกำรณ์ 1



 
ภาพที่ 1  เส้นทางทางกายภาพของการนำเชื้อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่ฟาร์มโคนม  

ผลการศึกษา 

ประเมินความเสี่ยงตามเส้นทางความเสี่ยง 12 เส้นทาง (ภาพที่ 1) โดยประเมินความเสี่ยงจุดเริ่มต้น

ของแต่ละเส้นทางความเสี่ยง มาตรการและประสิทธิภาพของการลดเชื้อ หรือมาตรการควบคุมป้องกันโรค

ตามหลักเกณฑ์การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีสำหรับฟาร์มโคนม (GAP) และประเมินความเสี่ยงหลังจากผ่าน

มาตรการความคุมป้องกันโรค โดยจุดเริ่มต้นของเส้นทางสัตว์กีบคู่มีชีวิตที่นำเข้ามาในพื้นที่ (โคนมมีชีวิต) พิจารณา

จากสถานที่เสี ่ยงต่อการเกิดโรคปากและเท้าเปื ่อย ในรัศมี 5 กิโลเมตร รอบที่ ตั ้งของฟาร์มต้นทาง เส้นทาง

ยานพาหนะ อุปกรณ์ อาหารคน และอาหารสัตว์ พิจารณาจากแหล่งที่มา ส่วนเส้นทางนก สัตว์เลี้ยง (สุนัข แมว) 

สัตว์พาหะ (หนู แมลง) น้ำ และอากาศ พิจารณาจากสถานที่เสี่ยงในรัศมี 5 กิโลเมตร รอบที่ตั้งฟาร์ม ร่วมกับ

ระยะห่างจากจุดเกิดโรค โดยผลการประเมินของฟาร์มจะใช้ผลการประเมินเส้นทางที่มีความเสี่ยงสูงสุด เป็นความเสี่ยง

ของฟาร์ม ซึ่งผลการประเมินพบว่า จุดเริ่มต้นของเส้นทางความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 50 

(20/40) รองลงมาเป็นระดับต่ำ ร้อยละ 27.5 (11/40) และสูง ร้อยละ 22.5 (9/40) ซึ่งเส้นทางที่มีความเสี่ยงสูง 

ได้แก่ สัตว์กีบคู่มีชีวิตที่นำเข้าพื้นที่ (โคนมมีชีวิต) อาหารคน คน และยานพาหนะ ร้อยละ 12.5 (5/40), 7.5 

(3/40), 5 (2/40) และ 5 (2/40) ตามลำดับ (ตารางที่ 3 และภาพที่ 2)  

ตารางที่ 3  ผลการประเมินความเสี่ยงจุดเริ่มต้นของเส้นทางที่มีความเสี่ยง (potential pathways) ก่อนผ่าน

มาตรการลดเชื้อหรือมาตรการควบคุมป้องกันโรคของฟาร์มโคนม แยกตามเส้นทางความเสี่ยง (n=40) 

เส้นทางที่มีความเสี่ยง (potential pathways) 
ผลการประเมินความเสี่ยง (n=40) 

แทบไม่พบ ต่ำ ปานกลาง สูง 
   เครื่องมือ อุปกรณ ์ 32 4 4  
   คน 1 28 9 2 
   นก 13 16 11  



เส้นทางที่มีความเสี่ยง (potential pathways) 
ผลการประเมินความเสี่ยง (n=40) 

แทบไม่พบ ต่ำ ปานกลาง สูง 
   น้ำ 13 16 11  
   ยานพาหนะ 2 20 16 2 
   สัตว์เลี้ยง (สุนัข แมว) 13 16 11  
   สัตว์กีบคู่มีชีวิตที่นำเข้าพื้นที ่ 25 5 5 5 
   สัตว์พาหะ 13 16 11  
   อากาศ 13 16 11  
   อาหารคน 12 13 12 3 
   อาหารสัตว ์ 2 36 2  
 ภาพรวมความเสี่ยง ณ จดุเริ่มต้น 0 11 20 9 

 

 
ภาพที่ 2  ผลการประเมินความเสี่ยงจุดเริ่มต้นของเส้นทางที่มีความเสี่ยง (potential pathways) ก่อนผ่าน

มาตรการลดเชื้อหรือมาตรการควบคุมป้องกันโรคของฟาร์มโคนม แยกตามเส้นทางความเสี่ยง (ร้อยละ) 

ผลการประเมินประสิทธิภาพของมาตรการลดเชื้อ หรือมาตรการควบคุมป้องกันโรคตามหลักเกณฑ์การ

ปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี สำหรับฟาร์มโคนม (GAP) และการทวนสอบขั้นตอนการปฏิบัติงานระบบความปลอดภัย

ทางชีวิภาพ พบว่า เส้นทางนกและอากาศทุกฟาร์มไม่มีมาตรการใดๆ ในการควบคุมป้องกันโรค ร้อยละ 100 

(40/40) และเส้นทางอาหารคนไม่มีมาตรการใดๆ ร้อยละ 50 (20/40) ส่วนเส้นทางที่มีประสิทธิภาพการลดเชื้อได้

ดีเยี่ยม ได้แก่ เส้นทางสัตว์กีบคู่มีชีวิตที่นำเข้าพื้นที่ (โคนมมีชีวิต) สัตว์พาหะ คน และเครื่องมืออุปกรณ์ ร้อยละ 60 

(24/40), 57.5 (23/40), 42.5 (17/40) และ 40 (16/40) ตามลำดับ (ตารางที่ 4 และภาพที่ 3) 
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ตารางที่ 4  ผลการประเมินมาตรการลดเชื้อ หรือความคุมป้องกันโรค และทวนสอบขั้นตอนการปฏิบัตงิานระบบ

ความปลอดภัยทางชีวภาพ แยกตามเส้นทางความเสี่ยง (n=40) 

เส้นทางที่มีความเสี่ยง  

(potential pathways) 

ผลการประเมินมาตรการป้องกันโรคปากและเท้าเปื่อย (n=40) 

ไม่มีมาตรการ

ใดๆ 

ดำเนินการได้

ไม่ดี 

ดำเนินการได้

บางส่วน 

ประสิทธิภาพ 

ดี 

ประสิทธิภาพ

ดีเยี่ยม 

   เครื่องมือ อุปกรณ ์ 1 4 0 19 16 

   คน 1 19 3 0 17 

   นก 40 0 0 0 0 

   น้ำ 9 18 10 0 3 

   ยานพาหนะ 3 20 14 1 2 

   สัตว์เลี้ยง (สุนัข แมว) 1 13 7 14 5 

   สัตว์กีบคู่มีชีวิตที่นำเข้าพื้นที ่ 0 0 10 6 24 

   สัตว์พาหะ 3 4 4 6 23 

   อากาศ 40 0 0 0 0 

   อาหารคน 20 0 14 0 6 

   อาหารสัตว ์ 0 27 12 1 0 
 

 

ภาพที่ 3  ผลการประเมินมาตรการลดเชื้อ หรือป้องกันโรค และทวนสอบขั้นตอนการปฏิบัติงานแยกตามเส้นทาง

ความเสี่ยง (ร้อยละ) 

ผลการประเมินความเสี่ยงโรคปากและเท้าเปื่อยของฟาร์มโคนม จำนวน 40 ฟาร์ม พบว่า ฟาร์มมีความ

เสี่ยงสูง ร้อยละ 5 (2/40) ปานกลาง ร้อยละ 60 (24/40) ต่ำ 32.5 (13/40) และแทบไม่พบ ร้อยละ 2.5 (1/40) 
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ไม่มีมาตรการใดๆ ด าเนินการได้ไม่ดี ด าเนินการได้บางส่วน ประสิทธิภาพดี ประสิทธิภาพดีเยี่ยม



โดยเส้นทางที่มีความเสี่ยงสูงได้แก่ อาหารคน ส่วนเส้นทางที่มีความเสี่ยงอยู่ในระดับปานกลาง ได้แก่ ยานพาหนะ 

นก คน อากาศ สัตว์พาหะ สัตว์กีบคู่มีชีวิตที่นำเข้าพื้นที่ (โคนมมีชีวิต) สัตว์เลี้ยง เครื่องมืออุปกรณ์ และน้ำ ร้อยละ 

42.5 (17/40), 22.5 (9/40), 20 (8/40), 20 (8/40), 17.5 (7/40), 12.5 (5/40), 12.5 (5/40), 12.5 (5/40) และ 

5 (2/40) ตามลำดับ (ตารางที่ 5 และภาพที่ 4) 

ตารางที่ 5  ผลการประเมินความเสี่ยงโรคปากและเท้าเปื่อยของฟาร์มโคนม แยกตามเส้นทางความเสี่ยง (n=40) 

เส้นทางที่มีความเสี่ยง (potential pathways) 
ผลการประเมินความเสี่ยง (n=40) 

แทบไม่พบ ต่ำ ปานกลาง สูง 
   เครื่องมือ อุปกรณ ์ 33 2 5  
   คน 17 15 8  
   นก 27 4 9  
   น้ำ 35 3 2  
   ยานพาหนะ 5 18 17  
   สัตว์เลี้ยง (สุนัข แมว) 28 7 5  
   สัตว์กีบคู่มีชีวิตที่นำเข้าพื้นที่ (โคนมมีชีวิต)  27 8 5  
   สัตว์พาหะ 32 1 7  
   อากาศ 29 3 8  
   อาหารคน 22 4 12 2 
   อาหารสัตว ์ 31 9   
ความเสี่ยงของการปนเปือ้นเชื้อ FMD 1 13 24 2 

 

 
ภาพที่ 4  ผลการประเมินความเสี่ยงโรคปากและเท้าเปื่อยของฟาร์มโคนม แยกตามเส้นทางความเสี่ยง (ร้อยละ) 
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แทบไม่พบ ต่ า ปานกลาง สูง



สรุปและวิจารณ์ 

ผลการประเมินความเสี่ยง อาหารคนมีความเสี่ยงสูง ร้อยละ 5 (2/40) ชี้ให้เห็นว่า ฟาร์มโคนมนำเนื้อสัตว์

กีบคู่เข้ามาประกอบอาหารในฟาร์ม และฟาร์มโคนม ร้อยละ 50 (20/40) ไม่มีมาตรการใดๆ ในการลดเช้ือโรคปาก

และเท้าเปื่อยที่อาจปนเปื้อนกับเนื้อสัตว์ที่นำเข้ามาในฟาร์ม แต่เนื่องจากหลักเกณฑ์การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี 

สำหรับฟาร์มโคนม (GAP) กำหนดให้ที่พักอาศัยและพื้นที่เลี้ยงสัตว์ต้องแยกจากกัน จึงทำให้ผลการประเมินความ

เสี่ยงของอาหารคนมีความเสี่ยงสูง เพียง 2 ฟาร์ม ต่างจากการศึกษาของจินตนา และคณะ (2556) ที่พบว่าอาหาร

คนในฟาร์มสุกรมีความเสี่ยงต่ำมาก เนื่องจากฟาร์มสุกรอยู่ในระบบบริษัทที่นำอาหารสำเร็จรูปเข้ามาในฟาร์ม

แต่ไม่นำเน้ือสัตว์กีบคูด่ิบเข้ามาประกอบอาหารภายในฟาร์ม 

เส้นทางยานพาหนะ นก คน อากาศ สัตว์พาหะ สัตว์กีบคู่มีชีวิตที่นำเข้าพื้นที่ (โคนมมีชีวิต) สัตว์เลี้ยง 

เครื่องมืออุปกรณ์ และน้ำ มีความเสี่ยงในระดับปานกลาง สอดคล้องกับการศึกษาของ จินตนา และคณะ (2556) 

ที่ทำการประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณของการนำเช้ือไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยเข้าสู่ฟาร์มสุกรปลอดโรคปากและ

เท้าเปื่อย ที่พบว่าปัจจัยที่จะนำเชื้อเข้าสู่ฟาร์ม ได้แก่ คน สุกร น้ำ นก และอากาศ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเส้นทาง

ความเสี่ยงข้างต้นจะมีฟาร์มที่มีความเสี่ยงในระดับปานกลาง แต่ฟาร์มส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับ

แทบไม่พบ ทั้งนีเ้นื่องจากฟาร์มมีความเข้มงวดในมาตรการควบคุมโรคตามหลักเกณฑ์การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี 

สำหรับฟาร์มโคนม (GAP) เช่น เครื่องมืออุปกรณ์ที่นำเข้าฟาร์ม คือ ถังรวบรวมน้ำนมดิบ ซึ่งมีการล้างทำความสะอาด 

ณ ศูนย์รวบรวมน้ำนมดิบ และฟาร์มมีการจัดพื้นที่สำหรับล้างทำความสะอาดโดยเฉพาะ ส่วนเส้นทางน้ำ ส่วนใหญ่

แทบไม่พบความเสี่ยง ร้อยละ 87.5 (35/40) แม้จะมีการศึกษาประเมินโอกาสที่โคนมกินเชื้อไวรัสโรคปากและเท้า

เปื่อยจากการเทน้ำนมลงสู่ท่อระบายน้ำ มีความเสี่ยงสูงที่โคในฟาร์มอื่นที่อยู่ไกลออกไป 6-50 กิโลเมตร จะได้รับ

เชื้อในระยะเวลา 1 วัน น้ำจึงเป็นเส้นทางหนึ่งของการแพร่กระจายเชื้อที่สำคัญ (Schijven et al., 2005) 

แต่เนื่องจากการศึกษานี้ ฟาร์มไม่มีแหล่งน้ำผิวดินไหลผ่าน ประกอบกับหลักเกณฑ์ GAP กำหนดให้มีการจัดการ

น้ำเสียจากฟาร์มอย่างเหมาะสมเพื่อไม่ให้ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีปล่อยน้ำที่ใช้ในฟาร์ม

ออกสู่แหล่งน้ำสาธารณะให้บำบัดน้ำเสียอย่างถูกต้องก่อน และกรณีเกิดโรคระบาดในฟาร์มต้องฆ่าเชื้อและบำบัด

น้ำเสียจากโรงเรือนหรือฟาร์มก่อนปล่อย หรือระบายออกนอกฟาร์ม เพื่อป้องกันไม่ให้เชื้อกระจายสู่สิ่งแวดล้อม

ภายนอก 

เมื่อพิจารณาผลการประเมินความเสี่ยงหลังผ่านมาตรการควบคุมป้องกันโรคแยกแต่ละเส้นทาง ส่วนใหญ่

อยู่ในระดับแทบไม่พบมากกว่าร้อยละ 50 ยกเว้น เส้นทางยานพาหนะอยู่ในระดับแทบไม่พบ ร้อยละ 12.5 และคน 

ร้อยละ 42.5 ซึ่งการแปลผลจะพิจารณาเส้นทางที่มีความเสี่ยงสูงที่สุดเป็นผลการประเมินของฟาร์ม ส่งผล

ให้ผลการประเมินภาพรวมของฟาร์มมีความเสี่ยงสูงกว่าระดับแทบไม่พบ สอดคล้องกับการศึกษาของนพวรรณ 

และณัฐวดี (2562) ที่ศึกษาปัจจัยที่มีความสำคัญ 3 ปัจจัย คือ โคนมมีชีวิต คน และยานพาหนะ โดยประเมินความ

เสี่ยงเชิงปริมาณของการนำเชื้อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยเข้าฟาร์มโคนมที่มีระบบการป้องกันโรคและการเลี้ยง

สัตว์ที่เหมาะสม (Good farming management) ซึ่งผลการศึกษาชี้ว่า ถ้านำปัจจัยเสี่ยงเข้ามา 10 ครั้ง จะมี



โอกาสนำเชื้อเข้ามาในฟาร์ม 7 ครั้ง แต่ถ้าดำเนินการมาตรการป้องกันโรคอย่างเข้มงวด สามารถลดความเสี่ยงได้ 

1.27 เท่า จากผลการประเมิน ฟาร์มยังดำเนินการมาตรการป้องกันโรคสำหรับคนและยานพาหนะได้ไม่ดีนัก ทำให้

ความเสี่ยงหลังผ่านมาตรการป้องกันโรคยังคงมีความเสี่ยงสูงกว่าระดับแทบไม่พบ แม้ว่าคนเลี้ยงโคนมจะทำงาน

และอาศัยในบริเวณฟาร์มมีความเสี่ยงในการปนเปื้อนกับเชื้อภายนอกน้อย ประกอบกับมาตรการป้องกันไม่ให้

บุคคลภายนอกเข้าพื้นที่เลี้ยงสัตว์ และมีมาตรการลดเชื้อก่อนเข้าฟาร์ม จึงทำให้โอกาสที่เชื้อปนเปื้อนคนเข้าฟาร์มน้อย 

แต่อย่างไรก็ตาม คนกลุ่มนี้อาจมีโอกาสสัมผัสเชื้อจากกิจกรรมอื่น เช่น การส่งน้ำนมดิบ การออกไปตัดหญ้า เป็นต้น 

ส่วนสัตว์กีบคู่มีชีวิตที่นำเข้าพื้นที่ฟาร์ม มีโคนมมีชีวิตเพียงอย่างเดียว ประกอบกับฟาร์มมีมาตรการป้องกันโรค

โดยการกักสัตว์ และตรวจสอบประวัติการทำวัคซีนร่วมกับการตรวจสอบอาการทางคลินิก ระหว่างการกักสัตว์  

จึงทำให้ฟาร์มส่วนใหญ่มีความเสี่ยงในระดับแทบไม่พบ ร้อยละ 67.5  

ผลการประเมินความเสี่ยง ชี้ว่า ฟาร์มที่มีความเสี่ยงสูงกว่าระดับที่ยอมรับได้ ร้อยละ 65 ของฟาร์มที่ทำ

การประเมินความเสี่ยง และเส้นทางอาหารคน ยานพาหนะ นก คน อากาศ สัตว์พาหะ สัตว์กีบคู่มีชีวิตที่นำเข้า

พื้นที่ (โคนมมีชีวิต) สัตว์เลี้ยง เครื่องมืออุปกรณ์ และน้ำ เป็นเส้นทางที่มีความเสี่ยงสูงกว่าระดับทีย่อมรับได้ ต้องมีการ

จัดการความเสี่ยง และเนื่องจากโรคปากและเท้าเปื่อยมีผลกระทบต่อปริมาณและคุณภาพของน้ำนมดิบโดยตรง 

โคนมที่ป่วยจะให้ผลผลิตน้ำนมดิบลดลงร้อยละ 8 ต่อตัว ปริมาณโปรตีนและไขมันในน้ำนมดิบลดลงอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ (Ansari-Lari et al., 2017) ฟาร์มที่เกิดโรคปากและเท้าเปื่อยต้องงดส่งน้ำนมดิบ 15-30 วัน 

สูญเสียน้ำนม 1,000-15,000 กิโลกรัม/ฟาร์ม (เอกชัย และคณะ, 2563) กระทบต่อปริมาณน้ำนมดิบของศูนย์

รวบรวมน้ำนมดิบที่จะต้องส่งให้โรงงานแปรรูป ดังนั้นการป้องกัน ควบคุมโรค และการบำบัดโรคสัตว์ ซึ่งเป็น

พื้นฐานสำคัญและถูกระบุในข้อกำหนดของมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีสำหรับฟาร์มโคนม (GAP) 

มุ่งเน้นการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต โคนมมีสุขภาพดี และได้น้ำนมดิบที่มีคุณภาพในการนำไปใช้ผลิตเป็น

อาหารที่ปลอดภัยต่อการบริโภค และเพียงพอต่อการผลิตนมโครงการอาหารเสริมนมโรงเรียนในพื้นที่ภาคเหนือ

ตอนล่างและการบริโภคในพื้นที่  

ข้อเสนอแนะ 

โปรแกรมประเมินความเสี่ยงทั้งหมด 12 เส้นทาง ฟาร์มมีมาตรการในการป้องกันโรคแต่ยังไม่ครบถ้วน

เพียงพอในการป้องกันโรค ส่งผลให้มีความเสี่ยง (ปานกลาง และสูง) สูงกว่าระดับที่ยอมรับได้ และการทดสอบ

ความใช้ได้ของโปรแกรมประเมินความเสี่ยงนี้ ชี้ให้เห็นว่า ความเสี่ยงที่สูงกว่าระดับที่ยอมรับได้สัมพันธ์กับการเกดิโรค 

ดังนั้น ฟาร์มจำเป็นต้องจัดการความเสี่ยง โดยเข้มงวดมาตรการป้องกันโรคและระบบความปลอดภัยทางชีวภาพให้

ครบถ้วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งฟาร์มที่มีสถานที่เสี่ยงในรัศมี 5 กิโลเมตร  

การทวนสอบการปฏิบัติงานตามระบบความปลอดภัยทางชีวภาพ ที่กำหนดในโปรแกรมนอกเหนือจาก

ข้อกำหนดที่ระบุไว้ในมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีสำหรับฟาร์มโคนม (GAP) เช่น เส้นทางยานพาหนะ 

ตามมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีสำหรับฟาร์มโคนม (GAP) กำหนดให้มีจุดพ่นยาฆ่าเชื้อยานพาหนะ



ก่อนเข้าฟาร์ม แต่ในโปรแกรมประเมินความเสี่ยงนี้ ได้เพิ่มการทวนสอบการปฏิบัติงาน ซึ่งกำหนดให้มีการวัด

ประสิทธิภาพของการฆ่าเชื้อยานพาหนะ ประกอบด้วย การทำงานของหัวสเปรย์ไม่ตัน การกระจายของละออง

สเปรย์สม่ำเสมอ และสเปรย์ได้ทั่วถึง แรงดันของสเปรย์อยู่ในระดับปกติ และมีการตรวจสอบความเข้มข้นของยา

ฆ่าเชื้อ มีการจับเวลาให้รถจอดพักได้ตามระยะเวลาสัมผัส (contact time) ความถี่ของการ monitor อย่างน้อย

เดือนละ 1 ครั้ง และ validate ทุกครั้งที่มีการเปลี่ยนกระบวนการ ซึ่งแต่ละเส้นทางได้นำการทวนสอบการปฏิบัติ

มาพิจารณาร่วมกัน นอกจากนี้การประเมินความเสี่ยงนี้ใช้สถานที่เสี่ยงต่อโรคปากและเท้าเปื่อยในรัศมี 5 กิโลเมตร 

รอบฟาร์ม และใช้ระยะห่างจากจุดเกิดโรคมาประกอบการพิจารณา ทำให้ฟาร์มที่มีสถานที่เสี ่ยงในรัศมี 5 

กิโลเมตร มีผลการประเมินความเสี่ยงสูงกว่าความเป็นจริง แต่ทั้งนี้ก็เพื่อให้ฟาร์มมีความตระหนักถึงระบบความ

ปลอดภัยทางชีวภาพและเข้มงวดในการปฏิบัติตามมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี เพื่อลดความเสี่ยงของ

การเกิดโรคปากและเท้าเปื่อย หรือโรคอื่นๆที่มีความสำคัญ ไม่ส่งผลกระทบต่อฟาร์ม เพื่อให้โคนมมีสุขภาพดี 

น้ำนมดิบมีคุณภาพตามมาตรฐานสินค้าเกษตร นอกจากนีก้รมปศุสัตว์สามารถนำข้อมูลไปใช้ในการจัดการความเสี่ยง

และป้องกันโรคได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประหยัดงบประมาณในการควบคุมและป้องกันโรค  ส่งเสริมให้เกษตรขอ

การรับรองการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดสีำหรับฟาร์มโคนม (GAP) เพิ่มมากขึ้น 

โปรแกรมประเมินความเสี่ยงนี้เขียนสูตรในโปรแกรม Microsoft Excel 2016 (Microsoft®, USA) ซึ่ง

จำเป็นต้องใช้คอมพิวเตอร์ในการประเมิน ในอนาคต สามารถพัฒนาให้อยู่ในรูปแบบแอพริเคช่ันจะทำให้สะดวกต่อ

การใช้งานมากยิ่งขึ้น และสามารถปรับใช้สำหรับการประเมินความเสี่ยงของโรคอุบัติใหม่ที่เกิดในฟาร์มโคนม เช่น 

ลัมปีสกิน หรือโรคอื่นๆ ที่มีความสำคัญ ทั้งนี้อาจจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยเสี่ยงที่มีความจำเพาะต่อโรค นอกเหนือจาก

โรคปากและเท้าเปื่อย 
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