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บทคัดย่อ 

 การศึกษาความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร ของเกษตรกรผู้เลี้ยงสุกร
รายย่อย ในพ้ืนที่จังหวัดสุโขทัย มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทราบความพร้อมในการป้องกันโรคของเกษตรกรในจังหวัด
สุโขทัย และสามารถก าหนดแผนและมาตรการเพ่ิมเติมเพ่ือส่งเสริมและป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรไม่ให้
เกิดขึ้นในจังหวัดสุโขทัย โดยท าการสอบถามกลุ่มเกษตรกรจ านวน 344 ราย ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2563 - 
เดือนกุมภาพันธ์ 2564 ผลการศึกษาพบว่าเกษตรกรมีความรู้ด้านการป้องกันโรคอหิวาต์ แอฟริกาในสุกรอยู่ใน
ระดับปานกลาง ในระดับดีและระดับต่ า คิดเป็นร้อยละ 40.7 37.8 และ 21.5 ตามล าดับ ความรู้ที่เกษตรกร 
มีมากที่สุด คือ การป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรสามารถท าได้โดยการเปลี่ยนรองเท้า เสื้อผ้า และการพ่นยาฆ่าเชื้อ
ยานพาหนะก่อนเข้าฟาร์ม ความรู้ที่เกษตรกรมีน้อยที่สุด คือ ความรู้เรื่องความคงทนของเชื้อในสิ่งแวดล้อมและ
ผลิตภัณฑ์สุกร ด้านทัศนคติต่อการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรพบว่าเกษตรกรมีทัศนคติอยู่ในระดับ 
ปานกลาง ระดับบวกและระดับลบ คิดเป็นร้อยละ 86.3 11.92 และ 1.74 ตามล าดับ ประเด็นที่ทัศนคติบวกที่สุด 
คือ เกษตรกรเห็นด้วยว่าโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรเป็นโรคระบาดที่ร้ายแรงก่อความสูญเสียได้มาก  และการพ่น
น้ ายาฆ่าเชื้อโรค การห้ามคนภายนอกและรถขนสุกรสามารถป้องกันโรคเข้าฟาร์มได้ และประเด็นที่ทัศนคติเป็นลบ
มากที่สุด คือ เห็นว่าการป้องกันโรคดังกล่าวเป็นเรื่องยุ่งยากและมีต้นทุนสูง ในส่วนของพฤติกรรมการป้องกัน 
โรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรพบว่าเกษตรกรมีพฤติกรรมในระดับปานกลาง ระดับไม่ดีและระดับดี คิดเป็นร้อยละ 
50.3 44.8 และ 4.9 ตามล าดับ การป้องกันโรคท่ีเกษตรปฏิบัติน้อยมาก ได้แก่ การเปลี่ยนเสื้อผ้าและรองเท้าก่อน
เข้าพ้ืนที่เลี้ยงสัตว์ การฆ่าเชื้อหรือท าลายเชื้อโรคยานพาหนะก่อนเข้าฟาร์ม การป้องกันสัตว์พาหะน าโรค ผลการ
ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความรู้และทัศนคติ ความรู้และพฤติกรรม และ ทัศนคติและพฤติกรรม พบว่ามี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันในระดับความสัมพันธ์ต่ า โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.278 0.370 และ 
0.319 (P<0.01) ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าการเพ่ิมความรู้หรือทัศนคติอาจมีผลส่งเสริมให้เกษตรกรมีพฤติกรรม 
ในการป้องกันโรคที่ดีขึ้น ดังนั้นเพ่ือให้เกษตรกรมีการปฏิบัติตามมาตรการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร 
หน่วยงานรัฐต้องเร่งให้ความรู้โดยเน้นย้ าความรู้เรื่องอาการของโรค ความคงทนของเชื้อโรคและวิธีการท าลายเชื้อโรค 
อีกทั้งส่งเสริมการปฏิบัติตามมาตรการความปลอดภัยทางชีวภาพ โดยเน้นให้เกษตรกรมีทัศนคติบวกต่อมาตรการ
ความปลอดภัยทางชีวภาพว่าสามารถท าให้เกษตรกรป้องกันโรคระบาดและมีอาชีพเลี้ยงสุกรที่ยั่งยืนได ้ 
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Abstract 

The objectives of this study are to Survey on Knowledge, Attitude, and Practice on 
African Swine Fever Disease (ASF) Prevention of Smallholder pig farmers in Sukhothai Province, 
to know readiness to protect their farm from ASF infection, and to set the protection plan and 
measures suitable for Sukhothai areas. The questionnaires were collected from 344 farmers, 
between November 2020 to February 2021. From knowledge survey, the farmers had fair, good, 
and poor level for 40.7, 37.8, and 21.5 % respectively. Most farmers known that changes clothes 
and shoes, vehicles disinfection, before farm entry, could protects their farm from ASF. But 
most of them do not know the persistence of the virus in environment and swine products. The 
attitude level of farmers is fair, positive, and negative for 86.3, 11.92, 1.74 % respectively. Most 
positive attitude is farmers thought that ASF is serious infectious disease, but can prevented by 
disinfection and not allow people and vehicles get into their farm. The most negative attitude is 
the disease prevention are inconvenient and costly. The survey shown the level of farmers 
practice are fair, poor, and good for 50.3, 44.8, and 4.9 % respectively. Almost farmers do not 
change clothes and shoes before get to the pen, and do not disinfect vehicles before get into 
the farm. The statistically significant association between knowledge and attitude is 0.278 
(P<0.01), knowledge and practice 0.370 (P<0.01), attitude and practice is 0.319 (P<0.01). From 
those relationship, bring to the suggestion, to increase farmers ASF protection practice level, 
authority should educate farmers about ASF clinical sign, ASF virus persistency and how to 
disinfect them, and promote farmers attitude that biosecurity can prevent their farm from ASF 
infection. 
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บทน า 

โรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร (African swine fever : ASF) เป็นโรคติดเชื้อไวรัสที่พบในสุกรและหมูป่า  
โรคนี้มีอัตราการตายสูงและพบการระบาดในหลายประเทศทั่วโลก โดยองค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ 
(World Organization for Animal Health หรือ  Office International des Epizooties; OIE) ได้ รายงาน
สถานการณ์การระบาดของโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรระหว่างปี พ.ศ. 2559 - พ.ศ. 2563 ว่าพบการเกิดโรค 
ในทวีปแอฟริกา ทวีปยุโรป และทวีปเอเชีย ส าหรับทวีปเอเชียเริ่มพบรายงานการระบาดครั้งแรกในประเทศจีน  
ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2561 และพบเพ่ิมเติมอีกประเทศ 14 ได้แก่ สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ราชอาณาจักร
กัมพูชา สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า สาธารณรัฐอินโดนีเซีย เป็นต้น ทั้งนี้
พ้ืนที่ที่มีรายงานการระบาดของโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรมากที่สุด คือ ทวีปยุโรป 21,578 ครั้ง จากรายงาน
ทั้งหมด 32,265 ครั้ง ส่วนพ้ืนที่มีความเสียหายจ านวนสัตว์มากที่สุด คือ ทวีปเอเชีย โดยสูญเสียสุ กรไปทั้งสิ้น 
6,733,791 ตัว คิดเป็นร้อยละ 82 ของจ านวนการสูญเสียสุกรจากการระบาดทั่วโลก (OIE, 2020) การระบาดของ 
โรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรท าให้เกิดความเสียหายต่ออุตสาหกรรมการเลี้ยงสุกรของประเทศที่เกิดโรคอย่างมาก 
ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่พบการระบาดของโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร แต่หากเกิดการระบาดขึ้นจะเกิดความ
เสียหายได้มากเนื่องจากมีลักษณะการเลี้ยงสุกรที่คล้ายกับการเลี้ยงสุกรของประเทศเพ่ือนบ้านที่เกิดโรค โดยมีการ
ประเมินว่าหากเกิดการระบาดของโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร จะสร้างความเสียหายต่ออุตสาหกรรมการผลิตสุกร
ประมาณ 63,000 ล้านบาท (ส านักควบคุม ป้องกันและบ าบัดโรคสัตว์ กรมปศุสัตว์, 2562)  

โรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรติดต่อโดยการสัมผัสสุกรที่ติดเชื้อโดยตรงหรือโดยอ้อม เช่น การสัมผัส
สิ่งแวดล้อม สิ่งของ หรือผลิตภัณฑ์ที่มีเชื้อปนเปื้อน ทั้งนี้โรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรยังไม่มีวัคซีนป้องกันโรค ดังนั้น
ในการป้องกันการแพร่กระจายของโรคเข้าสู่ฟาร์ม เกษตรกรจะต้องเข้มงวดการปฏิบัติตามมาตรการความปลอดภัย
ทางชีวภาพเพ่ือป้องกันไม่ให้เชื้อโรคเข้าไปสัมผัสกับตัวสุกร (Gallardo et al., 2015) ซึ่งมาตรการความปลอดภัย
ทางชีวภาพที่ส าคัญในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร ได้แก่ การห้ามน าสุกรจากพ้ืนที่ที่เกิดโรคเข้าฟาร์ม 
การห้ามบริโภคผลิตภัณฑ์สุกรภายในฟาร์ม การห้ามบุคคลภายนอกและยานพาหนะโดยเฉพาะรถขนสุกรเข้าฟาร์ม
หรือหากจ าเป็นต้องมีการฆ่าเชื้อโรคก่อนเข้าฟาร์ม การมีอ่างจุ่มน้ ายาฆ่าเชื้อก่อนเข้าสู่พ้ืนที่เลี้ยงสัตว์ การก าจัด
แมลงวันและแมลงหรือสัตว์พาหะอ่ืน ๆ ซึ่งสามารถเป็นพาหะเชิงกลได้ ทั้งนี้ผู้เลี้ยงสุกรต้องมีความรู้เกี่ยวกับโรค
และการป้องกันโรคที่ถูกต้องด้วย (Jurado et al., 2018)  

จังหวัดสุโขทัยมีผู้เลี้ยงสุกรจ านวน 2,602 ราย มีสุกรจ านวน 57,906 ตัว เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเกษตรกร
รายย่อยที่เลี้ยงสุกรไม่เกิน 50 ตัว ซ่ึงได้รับการอบรมให้ความรู้เรื่องโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรและมีการส่งเสริมให้
เกษตรกรปฏิบัติตามหลักความปลอดภัยทางชีวภาพ อย่างไรก็ดีเพ่ือให้ทราบระดับความพร้อมในการป้องกันโรค
องค์การอนามัยโลกได้แนะน าให้ส ารวจความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมของเกษตร เพ่ือให้สามารถวางแผน 
การรณรงค์และป้องกันการเกิดโรคได้อย่างมีประสิทธิภาพ  (World Health Organization, 2008) ดังนั้น 
การส ารวจความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรจะท าให้ทราบความพร้อมใน
การป้องกันโรคของเกษตรกรในจังหวัดสุโขทัย อีกทั้งช่วยให้สามารถก าหนดแผนด าเนินการและมาตรการเพ่ิมเติม
เพ่ือส่งเสริมและป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรไม่ให้เกิดข้ึนกับเกษตรกรผู้เลี้ยงสุกรในจังหวัดสุโขทัยได้ 

 

 

 



อุปกรณ์และวิธีการ 

1. อุปกรณ์ 
 แบบสอบถามความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร ของเกษตรกรผู้เลี้ยงสุกร
รายย่อย ในพื้นที่จังหวัดสุโขทัย 

2. วิธีการ 
2.1 สร้างแบบสอบถามโดยแบ่งเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ความรู้ทั่วไป

เกี่ยวกับโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร ทัศนคติในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร และพฤติกรรมการปฏิบัติ 
ในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร 

2.2 ท าการทดสอบแบบสอบถาม โดยการน าไปสอบถามเกษตรผู้เลี้ยงสุกรรายย่อยในจังหวัดสุโขทัยซึ่ง
ไม่ได้อยู่ในกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา 

2.3 ประชากรที่ศึกษาทั้งสิ้น 2,437 ราย (ตารางที่1) ท าการเก็บข้อมูลเกษตรกรผู้เลี้ยงสุกรรายย่อย ในพ้ืนที่
จังหวัดสุโขทัย ทั้งหมด 344 ราย แบ่งจ านวนตัวอย่างไปแต่ละอ าเภอตามสัดส่วนจ านวนผู้เลี้ยงสุกรของแต่ละอ าเภอ 
(ตารางที่2) โดยใช้แบบสอบถามด้วยวิธีการสัมภาษณ์ ท าการเก็บข้อมูลในช่วงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2563 – 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564 ค านวนจ านวนตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาตามวิธีของ Taro Yamane มีสูตรค านวณดังนี้  

n0 = N/ (1+N(e)2 )  
n0 = จ านวนตัวอย่าง 
N = จ านวนประชากรที่ศึกษา (2,437 ราย)  
e  = ค่าความคลาดเคลื่อนที่ก าหนดไว้ 5% (0.05) 

ตารางท่ี 1 แสดงจ านวนเกษตรกรและจ านวนสุกรในพื้นที่จังหวัดสุโขทัย  

อ าเภอ 
ผู้เลี้ยงสุกรขนาดใหญ่ ผู้เลี้ยงสุกรขนาดกลาง ผู้เลี้ยงสุกรรายย่อย รวมจ านวน 

เกษตรกร
(ราย) 

รวมจ านวน 
สุกร  
(ตัว) 

จ านวน
ราย 

จ านวนสกุร 
(ตัว) 

จ านวน
ราย 

จ านวนสกุร 
(ตัว) 

จ านวน
ราย 

จ านวนสกุร 
(ตัว) 

กงไกรลาศ 12 9,816 42 4,612 1,040 10,192 1,094 24,620 
คีรีมาศ 1 1,250 20 1,890 387 4,336 408 7,476 
ทุ่งเสลี่ยม 0 0 5 395 113 1,169 118 1,564 
บ้านด่านลานหอย 0 0 9 859 120 1,637 129 2,496 
เมืองสุโขทัย 2 1,100 19 1,834 195 3,291 216 6,225 
ศรีนคร 0 0 4 672 73 753 77 1,425 
ศรีสัชนาลยั 3 2,200 17 1,631 233 2,612 253 6,443 
ศรีส าโรง 2 1,654 21 2,092 94 1,507 117 5,253 
สวรรคโลก 0 0 8 601 182 1,803 190 2,404 
รวม 20 16,020 145 14,586 2,437 27,300 2,602 57,906 

 
 

 
 
 



ตารางท่ี 2 จ านวนเกษตรกรที่ตอบแบบสอบถามในแต่ละอ าเภอ 
อ าเภอ จ านวนตัวอย่าง ร้อยละ 

กงไกรลาศ 146 42.4 
คีรีมาศ 55 16.0 
ทุ่งเสลี่ยม 16 4.7 
บ้านด่านลานหอย 17 4.9 
เมืองสุโขทัย 28 8.1 
ศรีนคร 10 2.9 
ศรีสัชนาลัย 33 9.6 
ศรีส าโรง 13 3.8 
สวรรคโลก 26 7.6 
รวม 344 100 

 
2.4 รวบรวมข้อมูลและน าข้อมูลมาวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปในคอมพิวเตอร์ โปรแกรม Microsoft 

Excel Version 2019 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
2.4.1 แบบสอบถามข้อมูลพื้นฐานน ามาแจกแจงหาความถี่และหาร้อยละ 
2.4.2 ข้อมูลความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร ของเกษตรกรน ามา

วิเคราะห์หาความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
2.4.3 แบบสอบถามความรู้ในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร การให้คะแนนแต่ละข้อ คือ ตอบถูก

ให้ 1 คะแนน ตอบผิดให้ 0 คะแนน และจัดกลุ่มความรู้เกี่ยวกับการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร เป็น 3 กลุ่ม
ตามหลักเกณฑ์โดยใช้คะแนน ดังนี้ 

ความรู้ระดับดี มีคะแนน ร้อยละ 66.8 – 100 
ความรู้ระดับปานกลาง มีคะแนน ร้อยละ 33.4 – 66.7 
ความรู้ต่ า มีคะแนน ร้อยละ 0 – 33.3 

2.4.4 แบบสอบถามทัศนคติในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร ใช้การวัดแบบลิเคิร์ท (Likert’s 
method) โดยก าหนดค าตอบเป็น 5 ตัวเลือก ได้แก่ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ เห็นด้วย เห็นด้ วย
อย่างยิ่ง หากเป็นค าถามทัศนคติเชิงบวก คะแนนเรียงจาก 1,2,3,4,5 ตามล าดับ หากเป็นค าถามทัศนคติเชิงลบ 
คะแนนจะเรียง 5,4,3,2,1 ตามล าดับ และจัดกลุ่มทัศนคติในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรตามคะแนน
เฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามเป็น 3 กลุ่ม โดยมีความกว้างของชั้น ดั้งนี้  

ความกว้างของชั้น = (คะแนนสูงสุด-คะแนนต่ าสุด)/จ านวนชั้น 
    = (5-1)/3 
    = 1.33 

ดังนั้น ค่าคะแนนเฉลี่ยทัศนคติ สามารถแบ่งได้ ดังนี้ 
ทัศนคติบวก   มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ  3.68-5.00 
ทัศนคติเป็นกลาง  มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ  2.34-3.67 
ทัศนคติลบ   มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ  1.00-2.33 



2.4.5 แบบสอบถามพฤติกรรมการปฏิบัติในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร โดยก าหนดค าตอบเป็น 3 
ระดับ คือ ท าทุกครั้งให้ 3 คะแนน ท าบางครั้งให้ 2 คะแนน และไม่ท าให้ 1 คะแนน น าคะแนนเฉลี่ยมาจัดกลุ่ม
พฤติกรรมการปฏิบัติ โดยมีความกว้างของชั้น ดังนี้ 

ความกว้างของชั้น = (คะแนนสูงสุด-คะแนนต่ าสุด)/จ านวนชั้น 
    = (3-1)/3 
    = 0.66 

ดังนั้น ค่าคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรม สามารถแบ่งได้ ดังนี้ 
พฤติกรรมการปฏิบัติอยู่ในระดับดี มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.34-3.00 
พฤติกรรมการปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.67-2.33 
พฤติกรรมการปฏิบัติอยู่ในระดับต่ า มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.00-1.66 

2.4.6 หาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรของ
เกษตรกรโดยใช้วิธีการทางสถิติ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ด้วยวิธีการทางสถิติ โดยใช้สถิติ Spearman correlation 
ในการหาความสัมพันธ์ 

ผลการศึกษา 

1. ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับเกษตรกรผู้เลี้ยงสุกรรายย่อย ในพื้นที่จังหวัดสุโขทัย 

จากการศึกษาพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิงร้อยละ 62.3 และเพศชายร้อยละ 37.7 โดยมีอายุเฉลี่ย
เท่ากับ 55 ปี s.d.=10.0 ผู้ที่มีอายุมากที่สุด 83 ปี และมีอายุน้อยที่สุด 25 ปี เกษตรกรมีประสบการณ์การเลี้ยง
เฉลี่ย 7.9 ปี s.d.=5.9 เลี้ยงนานที่สุด 30.0 ปี และเลี้ยงสั้นที่สุดน้อยกว่า 1 ปี จ านวนสุกรที่เลี้ยงเฉลี่ยเท่ากับ 17.3 ตัว 
s.d.=13.2 เลี้ยงมากที่สุด 50 ตัว และเลี้ยงน้อยที่สุด 1 ตัว เมื่อถามลักษณะการเลี้ยงพบว่ามีเกษตรกรถึงร้อยละ 
71.2 ที่เลี้ยงสุกรแม่พันธุ์เพ่ือขายลูกหรือเลี้ยงเป็นสุกรขุน นอกจากนี้ยังพบว่าเกษตรกรเพียงร้อยละ 7.6 ที่เลี้ยงสุกร
เป็นอาชีพหลักอาชีพเดียว 

2. ความรู้ในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร 
 จากการศึกษาความรู้ในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร ของเกษตรกรผู้เลี้ยงสุกรรายย่อยในพ้ืนที่
จังหวัดสุโขทัย จ านวน 344 ราย จ านวน 10 ข้อ พบว่าเกษตรกรมีความรู้ในระดับดีร้อยละ 37.8 ความรู้ในระดับ
ปานกลางร้อยละ 40.7 และความรู้ในระดับต่ าร้อยละ 21.5 เมื่อพิจารณารายอ าเภอพบว่าอ าเภอศรีส าโรงมีความรู้
ในระดับดีในสัดส่วนที่สูงที่สุด และอ าเภอทุ่งเสลี่ยมมีสัดส่วนต่ าที่สุด (ตารางท่ี 3) 
 เมื่อพิจารณาเป็นรายค าถามพบว่าเกษตรกรมีความรู้มากที่สุดในเรื่องของการปฏิบัติเพ่ือการป้องกันโรค 
คือ รู้ว่าการเปลี่ยนรองเท้า เสื้อผ้า และการพ่นยาฆ่าเชื้อยานพาหนะก่อนเข้าฟาร์มเป็นการป้องกันโรคอหิวาต์
แอฟริกาในสุกร และรู้ว่าสามารถป้องกันโรคได้โดยการห้ามรถขนสุกร รถจับสุกร และบุคคลภายนอกเข้าฟาร์ม 
โดยตอบถูกคิดเป็นร้อยละ 79.4 และ 78.5 ตามล าดับ ส่วนความรู้ที่เกษตรกรรู้น้อยที่สุดเป็นเรื่องความคงทนของ
เชื้อโรค โดยเกษตรกรที่รู้ว่าเชื้อโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรสามารถอยู่ในเนื้อสุกรแช่เย็นได้นาน 3 เดือน และการ
ท าลายเชื้อโรคในสิ่งแวดล้อมต้องพ่นน้ ายาฆ่าเชื้อทิ้งไว้อย่างน้อย 30 นาที มีเพียงร้อยละ 32.0 และ 41.9 
ตามล าดับ (ตารางที่ 4) 



ตารางท่ี 3 ระดับความรู้ในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร ของเกษตรกรผู้เลี้ยงสุกรรายย่อย ในพื้นที่จังหวัดสุโขทัย จ านวน 344 ราย จ าแนกตามอ าเภอ 

อ าเภอ 
จ านวนเกษตรที่มีระดับความรู้ (ร้อยละ) 

ดี ปานกลาง ต่ า รวม 

กงไกรลาศ 43 (29.4) 52 (35.6) 51 (34.9) 146 (100) 

คีรีมาศ 13 (23.6) 33 (60) 9 (16.4) 55 (100) 

ทุ่งเสลี่ยม 0 (0) 14 (87.5) 2 (12.5) 16 (100) 

บ้านด่านลานหอย 13 (76.5) 4 (23.5) 0 (0) 17 (100) 

เมือง 15 (53.6) 9 (32.1) 4 (14.3) 28 (100) 

ศรีนคร 3 (30) 2 (20) 5 (50) 10 (100) 

ศรีสัชนาลัย 19 (57.5) 12 (36.4) 2 (6.1) 33 (100) 

ศรีส าโรง 13 (100) 0 (0) 0 (0) 13 (100) 

สวรรคโลก 11 (42.3) 14 (53.9) 1 (3.8)  26 (100) 

รวมทุกอ าเภอ 130 (37.8) 140 (40.7) 74 (21.5) 344 (100) 

 



ตารางท่ี 4 ความรู้ในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร ของเกษตรกรผู้เลี้ยงสุกรรายย่อย ในพื้นที่จังหวัดสุโขทัย จ านวน 344 ราย จ าแนกตามอ าเภอ 

ค าถาม 
จ านวนเกษตรกรท่ีตอบถูก (ร้อยละ) 

เมือง ศรีส าโรง ศรีสัชนาลัย ทุ่งเสลี่ยม สวรรคโลก ศรีนคร คีรีมาศ กงไกรลาศ บ้านด่านลานหอย รวมทุกอ าเภอ 
1. โรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรพบในสุกร และหมูป่า 21 (75.0) 13 (100) 21 (63.6) 14 (82.4) 12 (75.0) 22 (84.6) 6 (60) 45 (81.8) 74 (50.7) 229 (66.6) 
2. โรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรตดิตอ่ได้ง่ายอัตราการตายสูง 20 (71.4) 13 (100) 19 (57.6) 17 (100) 8 (50.0) 21 (80.8) 2 (20) 45 (81.8) 78 (53.4) 223 (64.8) 
3. โรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรไม่มวีัคซีนป้องกันโรค 21 (75.0) 13 (100) 22 (66.7) 13 (76.5) 1 (6.3) 14 (53.8) 0 (0) 10 (18.2) 59 (40.4) 153 (44.5) 
4. โรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรตดิตอ่จากการสมัผสัเชื้อโรค
ในสิ่งแวดล้อมและจากการกินเศษอาหารที่มีเนื้อสุกร 

17 (60.7) 13 (100) 22 (66.7) 13 (76.5) 7 (43.8) 14 (53.8) 3 (30) 29 (52.7) 63 (43.2) 181 (52.6) 

5. การท าลายเช้ือโรคนี้ในสิ่งแวดลอ้มต้องพ่นน้ ายาฆ่าเช้ือ
ทิ้งไว้นาน 30 นาที 

13 (46.4) 13 (100) 25 (75.8) 13 (76.5) 0 (0) 10 (38.5) 2 (20) 9 (16.4) 59 (40.4) 144 (41.9) 

6. เชื้อโรคนี้มีชีวิตในเนื้อสุกรแช่เยน็ได้นานถึง 3 เดือน 14 (50.0) 13 (100) 24 (72.7) 11 (64.7) 0 (0) 6 (23.1) 2 (20) 9 (16.4) 31 (21.2) 110 (32.0) 
7. พาหะน าโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร ได้แก่ เครื่องนุ่งห่ม 
อุปกรณ์เลี้ยงสตัว์ ยานพาหนะ แมลง 

19 (67.9) 13 (100) 25 (75.8) 10 (58.8) 16 (100) 20 (76.9) 5 (50) 37 (67.3) 81 (55.5) 226 (65.7) 

8. อาการของโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร ได้แก่ ไข้สูง ตาย
เฉียบพลัน แท้ง มีเลือดออกใต้ผิวหนัง ท้องเสียเป็นมูกเลือด 

20 (71.4) 13 (100) 22 (66.7) 14 (82.4) 0 (0) 11 (42.3) 5 (50) 12 (21.8) 61 (41.8) 158 (45.9) 

9. สามารถป้องกันโรคได้โดยการห้ามรถขนสุกร รถจับสุกร 
และบุคคลภายนอกเข้าฟารม์ 

24 (85.7) 13 (100) 30 (90.9) 16 (94.1) 16 (100) 21 (80.8) 8 (80) 48 (87.3) 94 (64.4) 270 (78.5) 

10.  การเปลี่ยนรองเท้า เสื้อผ้า และการพ่นยาฆ่าเชื้อ
ยานพาหนะก่อนเข้าฟารม์เป็นการป้องกันโรคอหิวาต์
แอฟริกาในสุกร 

25 (85.7) 13 (100) 29 (87.9) 17 (100) 16 (100) 20 (76.9) 8 (80) 48 (87.3) 98 (67.1) 273 (79.4) 

 



3. ทัศนคติในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร 
 จากการศึกษาทัศนคติในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร ของเกษตรกรผู้เลี้ยงสุกรรายย่อย ในพ้ืนที่
จังหวัดสุโขทัยพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่มีทัศนคติอยู่ในระดับปานกลางคิดเป็นร้อยละ 86.3 รองมามีทั ศนคติ 
เป็นบวกคิดเป็นร้อยละ 11.9 และมีทัศนคติลบคิดเป็นร้อยละ 1.7 หากพิจารณาเป็นรายอ าเภอพบว่าอ าเภอศรีส าโรง 
มีระดับทัศนคติดีในสัดส่วนที่สูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 100 ส่วนอ าเภอศรีนคร และอ าเภอทุ่งเสลี่ยม มีระดับทัศนคติดี
ในสัดส่วนที่ต่ าที่สุดคิดเป็นร้อยละ 0 ทั้งสองอ าเภอ (ตารางท่ี 5) 

ตารางท่ี 5 ระดับทัศนคติในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร ของเกษตรกรผู้เลี้ยงสุกรรายย่อย ในพื้นที่
จังหวัดสุโขทัย จ านวน 344 ราย จ าแนกตามอ าเภอ 

อ าเภอ 
จ านวนเกษตรที่มรีะดับทัศนคติ (ร้อยละ) 

บวก ปานกลาง ลบ รวม 
กงไกรลาศ 7 (4.8) 137 (93.8) 2 (1.4) 146 (100) 
คีรีมาศ 2 (3.6) 53 (96.4) 0 (0) 55 (100) 
ทุ่งเสลี่ยม 0 (0) 14 (87.5) 2 (12.5) 16 (100) 
บ้านด่านลานหอย 6 (35.3) 11 (64.7) 0 (0) 17 (100) 
เมือง 5 (17.9) 23 (82.1) 0 (0) 28 (100) 
ศรีนคร 0 (0) 10 (100) 0 (0) 10 (100) 
ศรีสัชนาลัย 7 (21.2) 24 (72.7) 2 (6.1) 33 (100) 
ศรีส าโรง 13 (100) 0 (0) 0 (0) 13 (100) 
สวรรคโลก 1 (3.8) 25 (96.2) 0 (0) 26 (100) 
รวมทุกอ าเภอ 41 (11.9) 297 (86.3) 6 (1.7) 344 (100) 

 เมื่อพิจารณาทัศนคติของเกษตรกรในแต่ละค าถามพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่มีทัศนคติในการป้องกัน  
โรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรระดับปานกลาง จ านวน 8 ข้อ และมีระดับทัศนคติบวก จ านวน 2 ข้อ และมีไม่ข้อใด 
ที่ทัศนคติเป็นลบ ประเด็นที่เกษตรกรมีทัศนคติที่เป็นบวกมากที่สุด คือ เกษตรกรเห็นว่าโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร
เป็นโรคระบาดที่ร้ายแรงก่อความสูญเสียได้มาก แต่สามารถป้องกันได้ด้วยการพ่นน้ ายาฆ่าเชื้อโรค การห้าม
บุคคลภายนอกและรถขนสุกรเข้าฟาร์ม อย่างไรก็ดีเกษตรกรมีทัศนคติที่เป็นลบมากท่ีสุดในประเด็นที่ว่าการปฏิบัติ
เพ่ือการป้องกันโรคดังกล่าวเป็นเรื่องยุ่งยากและมีต้นทุนสูง (ตารางท่ี 6) 

4. พฤติกรรมการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร 
 จากการศึกษาพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรในระดับ 
ปานกลางคิดเป็นร้อยละ 50.3 รองมามีพฤติกรรมในระดับต่ าคิดเป็นร้อยละ 44.8 และมีพฤติกรรมในระดับดีเพียง
ร้อยละ 4.9 เมื่อพิจารณาเป็นรายอ าเภอพบว่าเกษตรกรของอ าเภอบ้านด่านลานหอยมีพฤติกรรมระดับดีในสัดส่วน
สูงที่สุดร้อยละ 41.2 และมี 5 อ าเภอที่ไม่มีเกษตรกรที่มีพฤติกรรมในระดับดี คือ อ าเภอคีรีมาศ อ าเภอทุ่งเสลี่ยม 
อ าเภอศรีนคร อ าเภอศรีส าโรง และอ าเภอสวรรคโลก นอกจากนี้พบว่าเกษตรกรของอ าเภอกงไกรลาศมีพฤติกรรม
ระดับต่ ามากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 84.9 (ตารางที่ 7) 



ตารางท่ี 6 ทัศนคติในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร ของเกษตรกรผู้เลี้ยงสุกรรายย่อย ในพื้นที่จังหวัดสุโขทัย จ านวน 344 ราย จ าแนกตามอ าเภอ 

ค าถาม 
ค่าเฉลี่ยทัศนคติของเกษตรกรผู้ตอบแบบสอบถาม (ระดับทัศนคติ) 

เมือง ศรีส าโรง ศรีสัชนาลัย ทุ่งเสลี่ยม สวรรคโลก ศรีนคร คีรีมาศ กงไกรลาศ บ้านด่านลานหอย รวมทุกอ าเภอ 
1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรเป็นโรค
ระบาดทีร่้ายแรงก่อความสูญเสยีได้มาก 

3.6 4.0 4.0 4.1 4.1 3.9 3.8 3.9 3.6 
3.9 

(บวก) 
2. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรสามารถ
ป้องกันได้ 

3.3  4.0 3.9 2.7 2.8 3.0 3.0 3.5 3.4 
3.4 

(ปานกลาง) 
3. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรอาจเกิด
กับฟาร์มของท่านและท าใหสุ้กรทา่นเสียหาย 

3.5 4.0 3.7 3.4 4.2 3.2 3.6 3.3 3.3 
3.5 

(ปานกลาง) 
4. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าฟารม์ของท่านในขณะนี้สามารถ
ป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร 

3.4 4.0 2.9 2.3 2.6 2.4 2.3 3.4 3.6 
3.1 

(ปานกลาง) 
5. ท่านต้องการปรับปรุงระบบการป้องกันโรคในฟาร์มของ
ท่านเพื่อป้องกันความเสียหายจากโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร 

3.6 4.0 3.5 3.2 4.3 3.9 3.6 3.6 4.0 
3.7 

(ปานกลาง) 
6. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าหากเกิดการระบาดของโรคใน
จังหวัดสุโขทัยท่านต้องหยุดเลี้ยงสกุรเพื่อหยุดการระบาด 

3.1 4.0 4.3 2.1 2.0 2.1 2.5 2.2 3.2 
2.6 

(ปานกลาง) 
7. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าหากเกิดการระบาดของโรคในรศัมี 1 
กิโลเมตร ท่านพร้อมท าลายสุกรทัง้หมดในฟาร์มของท่านเพื่อ
หยุดการระบาดของโรค 

2.7 3.0 3.0 2.3 2.7 2.2 2.7 2.1 3.2 
2.5 

(ปานกลาง) 

8. ท่านพร้อมจะเปลี่ยนอาชีพหากไม่สามารถเลี้ยงสุกรต่อไปได้ 2.9 4.0 3.1 1.6 2.6 2.9 2.6 2.3 3.6 
2.6 

(ปานกลาง) 
9. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าการพ่นน้ ายาฆ่าเช้ือโรค การห้ามคน
ภายนอกและรถขนสุกรเข้าฟารม์สามารถป้องกันโรคอหิวาต์
แอฟริกาในสุกรได ้

3.9 3.0 3.5 4.1 4.4 3.5 4.0 3.8 4.1 
3.8 

(บวก) 

10. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าการป้องกันโรคตามข้อ 9 เป็นเรื่อง
ยุ่งยากและมีต้นทุนสูง 

2.8 4.0 2.4 1.7 2.5 2.4 2.2 2.4 3.0 
2.4 

(ปานกลาง) 
หมายเหตุ : ข้อที่ 1-9 เป็นค าถามเชิงบวก และข้อที่ 10 เป็นค าถามเชิงลบ



ตารางที่ 7 ระดับพฤติกรรมในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร ของเกษตรกรผู้เลี้ยงสุกรรายย่อย ในพื้นที่
จังหวัดสุโขทัย จ านวน 344 ราย จ าแนกตามอ าเภอ 

อ าเภอ 
จ านวนเกษตรที่มีระดับพฤติกรรม (ร้อยละ) 

ดี ปานกลาง ต่ า รวม 
กงไกรลาศ 1 (0.7) 21 (0.7) 124 (84.9) 146 (100) 
คีรมีาศ 0 (0) 41 (74.5) 14 (25.5) 55 (100) 
ทุ่งเสลี่ยม 0 (0) 15 (93.8) 1 (6.3) 16 (100) 
บ้านด่านลานหอย 7 (41.2) 10 (41.2) 0 (0) 17 (100) 
เมือง 3 (10.7) 24 (85.7) 1 (3.6) 28 (100) 
ศรีนคร 0 (0) 7 (70) 3 (30) 10 (100) 
ศรีสัชนาลัย 6 (18.2) 20 (60.6) 7 (21.2) 33 (100) 
ศรสี าโรง 0 (0) 13 (100) 0 (0) 13 (100) 
สวรรคโลก 0 (0) 22 (84.6) 4 (15.4) 26 (100) 
รวม 17 (4.9) 173 (50.3) 154 (44.8) 344 (100) 

เมื่อพิจารณาแต่ละค าถามการปฏิบัติพบว่าพฤติกรรมการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกา ในสุกร 
ที่เกษตรกรปฏิบัติมากที่สุด คือ ไม่เลี้ยงสุกรด้วยเศษอาหารคิดเป็นร้อยละ 69.8 รองลงมาคือ หากพบสุกรป่วยตาย
ผิดปกติเกษตรกรจะแจ้งเจ้าหน้าที่ปศุสัตว์หรือผู้น าชุมชนทันที  และเกษตรกรไม่ใช้พ่อพันธุ์หรือมีคนผสมเทียม
ร่วมกับฟาร์มอ่ืน คิดเป็นร้อยละ 49.1 และ 48.8 ตามล าดับ ส่วนพฤติกรรมการปฏิบัติในข้ออ่ืนๆ มีการปฏิบัติ 
ที่น้อยมากโดยเฉพาะประเด็นการเปลี่ยนเสื้อผ้าและรองเท้าก่อนเข้าพ้ืนที่เลี้ยงสัตว์ และการให้รถจับสุกรเข้ามา  
ในพ้ืนที่เลี้ยงสุกรพบว่ามีการปฏิบัติเพียงร้อยละ 7.0 และ 9.3 ตามล าดับ (ตารางท่ี 8) 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร 

 การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร  

ใช้ค่าสหสัมพันธ์ Spearman’s correlation coefficient ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่มากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 95 
พบว่าความสัมพันธ์ของ ความรู้และทัศนคติ ความรู้และพฤติกรรม และ ทัศนคติและพฤติกรรม มีความสัมพันธ์ 
ในทิศทางเดียวกันในระดับความสัมพันธ์ต่ า โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.278 0.370 และ 0.319 
ตามล าดับ (ตารางท่ี 9) 

ตารางที่ 9 ค่าสหสัมพันธ์ Spearman’s correlation coefficient ระหว่างความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม
การป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร ของเกษตรกรผู้เลี้ยงสุกรรายย่อย ในพื้นที่จังหวัดสุโขทัย จ านวน 344 ราย 

หมายเหตุ * ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่มากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 99 

 

 ความรู้ ทัศนคติ พฤติกรรม 
ความรู้ 1.000 0.278* 0.370* 
ทัศนคติ 0.278* 1.000 0.319* 

พฤติกรรม 0.370* 0.319* 1.000 



ตารางท่ี 8 พฤติกรรมในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร ของเกษตรกรผู้เลี้ยงสุกรรายย่อย ในพื้นที่จังหวัดสุโขทัย จ านวน 344 ราย จ าแนกตามอ าเภอ 

ค าถาม 
จ านวนเกษตรกรท่ีปฏิบัติถกูต้องในการป้องกันโรค (ร้อยละ) 

เมือง ศรีส าโรง ศรีสัชนาลัย ทุ่งเสลี่ยม สวรรคโลก ศรีนคร คีรีมาศ กงไกรลาศ บ้านด่านลานหอย รวมทุกอ าเภอ 
1. ฟาร์มของท่านมีรั้วล้อมรอบและห้ามบุคคลจากภายนอก
เข้าพื้นที่เลี้ยงสุกร 

4 (14.3) 0 (0) 18 (54.5) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 7 (4.8) 7 (41.2) 36 (10.5) 

2. ท่านจุ่มเท้าในบ่อน้ ายาฆ่าเช้ือก่อนเข้าพื้นที่เลี้ยงสตัว ์ 2 (7.1) 13 (100) 12 (36.4) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 5 (3.4) 8 (47.1) 40 (11.6) 

3. ท่านเปลี่ยนเสื้อผ้า รองเท้าก่อนเข้าพื้นที่เลี้ยงสตัว ์ 5 (17.9) 0 (0) 5 (15.2) 1 (6.3) 1 (3.8) 0 (0) 0 (0) 5 (3.4) 7 (41.2) 24 (7.0) 

4. ท่านไม่ให้รถจับสุกรเข้ามาในพ้ืนท่ีเลี้ยงสุกร 13 (46.4) 0 (0) 7 (21.2) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 12 (8.2) 0 (0) 32 (9.3) 

5. ท่านมีการป้องกันสัตว์พาหะน าโรค เช่น นก หนู แมลง 4 (14.3) 13 (100) 2 (6.1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 7 (4.8) 8 (47.1) 34 (9.9) 

6. ท่านไม่เลีย้งสุกรด้วยเศษอาหาร 22 (78.6) 0 (0) 17 (51.5) 16 (100) 21 (80.8) 8 (80.0) 50 (90.9) 93 (63.7) 13 (76.5) 240 (69.8) 

7. ท่านมีการฆ่าเชื้อหรือท าลายเชื้อโรคยานพาหนะก่อนเข้า
ฟาร์ม 

4 (14.3) 0 (0) 11 (33.3) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 15 (10.3) 9 (52.9) 39 (11.3) 

8. ท่านไม่ใช้พ่อพันธุ์ร่วมกับฟาร์มอื่น หรือมีคนผสมเทียม
ร่วมกับฟาร์มอื่น 

18 (64.3) 0 (0) 13 (39.4) 16 (100) 26 (100) 10 (100) 55 (100) 19 (13.0) 11 (64.7) 168 (48.8) 

9. หากพบสุกรป่วยตายผดิปกติ ทา่นแจ้งเจ้าหน้าท่ีปศสุัตว์
หรือผู้น าชุมชน ทันท ี

27 (96.4) 0 (0) 20 (60.6) 15 (93.8) 22 (84.6) 10 (100) 54 (98.2) 12 (8.2) 9 (52.9) 169 (49.1) 

 
 

 

 



สรุปและวิจารณ์ 

ปัจจุบันการเลี้ยงสุกรในประเทศไทยมีการพัฒนาเป็นระบบฟาร์มปิดที่มีมาตรฐานการป้องกันโรคใกล้เคียง
กับประเทศท่ีเจริญแล้ว แต่ยังคงมีเกษตรกรที่ยังมีลักษณะการเลี้ยงในรูปแบบฟาร์มรายย่อยซึ่งมีสุกรไม่เกิน 50 ตัว 
โดยท าในลักษณะเป็นอาชีพเสริมควบคู่ไปกับอาชีพหลัก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการเลี้ยงสุกรใช้พ้ืนที่ในการเลี้ยงน้อย 
สามารถแบ่งพ้ืนที่จากที่อยู่อาศัยเพ่ือสร้างคอกเลี้ยงสุกรได้ อีกทั้งการดูแลสุกรก็ใช้เวลาและแรงงานไม่มาก  
(ส านักพัฒนาการปศุสัตว์และถ่ายทอดเทคโนโลยี กรมปศุสัตว์ , 2548) ดังจะเห็นได้จากการศึกษาในอดีต  
(ศุภกร และนงลักษณ์, 2558) และจากการศึกษาครั้งนี้ว่าเกษตรกรเกือบทั้งหมดมิได้มีอาชีพเลี้ยงสุกรเพียงอาชีพเดียว 
ซึ่งการที่เกษตรกรไม่ได้เลี้ยงสุกรเป็นอาชีพหลักอาจท าให้เกษตรกรไม่ได้ให้ความส าคัญต่อการป้องกันโรคเท่าที่ควร 
(Gillespie et al., 2015) 

ในการศึกษาครั้งนี้พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่มีความรู้อยู่ในระดับปานกลาง โดยความรู้ส่วนใหญ่ที่เกษตรกรมี
เป็นความรู้เรื่องมาตรการความปลอดภัยทางชีวภาพทั่วไป ซึ่งปฏิบัติ เหมือนการป้องกันโรคสุกรที่ส าคัญอ่ืน ๆ เช่น 
โรคอหิวาต์สุกร โรคปากและเท้าเปื่อย อันเป็นโรคที่เกษตรกรเคยพบมาก่อน ส่วนความรู้เรื่องความคงทนของเชื้อ
และการท าลายเชื้อโรคท่ีถูกวิธีเป็นหัวข้อที่จะต้องมีการส่งเสริมให้ความรู้แก่เกษตรกรต่อไป ทั้งนี้ในประเทศที่ยังไม่มี
การระบาดของโรคมีปัจจัยหนึ่งที่จะท าให้การป้องกันการระบาดของโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรมีประสิทธิภาพ คือ 
การพบโรคเร็ว แต่การจะพบโรคได้เร็วนั้นเกษตรกรต้องมีความรู้เกี่ยวกับโรค โดยรู้ว่าอาการของโรคเป็นอย่างไร
และมีอัตราการป่วยตายเป็นเช่นไร (Hadorn and Stärk, 2018) ส าหรับการศึกษาในครั้งนี้พบว่ามีเกษตรกรเพียง
ครึ่งเดียวที่รู้จักอาการของโรคซึ่งอาจเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดการระบาดของโรคได้ ซึ่งคล้ายกับการศึกษาในประเทศ
อังกฤษซึ่งเป็นประเทศที่ไม่พบการระบาดของโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร โดยพบว่าเกษตรกรมีความรู้เรื่องอาการ
ป่วยของโรคน้อยมากถึงแม้จะรู้ว่ามีการเกิดโรคในประเทศใกล้เคียง (Guinat et al., 2016) ดังนั้นการให้ความรู้ 
ในหัวข้ออาการของโรคก็เป็นเรื่องที่ต้องให้ความส าคัญในการส่งเสริมความรู้ เช่นกัน นอกจากเรื่องเนื้อหาความรู้
การศึกษาครั้งนี้ยังพบว่าอ าเภอที่เกษตรกรมีความรู้ระดับดีเป็นอ าเภอที่มีจ านวนเกษตรกรน้อย เช่น อ าเภอ 
ศรีส าโรง อ าเภอบ้านด่านลานหอย ในขณะที่อ าเภอที่เกษตรกรมีความรู้ในระดับไม่ดีเป็นอ าเภอที่มีจ านวน
เกษตรกรมาก เช่น อ าเภอกงไกรลาศ ทั้งนี้อาจเกิดจากจ านวนเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอกับจ านวนเกษตรกรท าให้ ไม่
สามารถให้ความรู้แก่เกษตรกรได้ท่ัวถึง 

ในด้านทัศนคติต่อการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรพบว่าแม้เกษตรกรจะมีทัศนคติบวกต่อความ
รุนแรงของโรคและอยากปรับปรุงฟาร์มให้ป้องกันโรคได้ แต่ปรากฏว่ามีการปฏิบัติเพ่ือการป้องกันโรคที่ค่อนข้างต่ า
สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากเกษตรกรเชื่อว่ามาตรการการป้องกันโรคเป็นเรื่องที่ยุ่งยากและมีต้นทุนสูง ซึ่งลักษณะเช่นนี้
คล้ายกับการศึกษาความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการป้องกันโรคพีอาร์อาร์เอสของผู้เลี้ยงสุกรรายย่อยในพ้ืนที่  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่างของประเทศไทย (ปนัดดา และคณะ, 2563) นอกจากนี้เกษตรกรครึ่งหนึ่งยังมี
ทัศนคติที่เป็นลบต่อการท าลายสุกรในกรณีเกิดการระบาดของโรคซึ่งความคิดเช่นนี้น าไปสู่การที่เกษตรกรจะขาย
สุกรที่ไม่แสดงอาการป่วยออกจากฟาร์มทั้งแบบที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจ หรืออาจน าสุกรป่วยไปฆ่าเถื่อนเพ่ือลด  
ความเสียหายทางรายได้ ซึ่งการท าเช่นนี้ท าให้เชื้อโรคแพร่กระจายไปวงกว้างและป้องกันการระบาดได้ยากขึ้น  
(Costard et al., 2015; Chenais et al., 2017) 

การใช้มาตรการความปลอดภัยทางชีวภาพเป็นเครื่องมือส าคัญในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร  
ในฟาร์มสุกร ดังจะเห็นได้ว่าการระบาดของโรคมักเกิดกับฟาร์มสุกรรายย่อยที่มีระดับมาตรการความปลอดภัย 
ทางชีวภาพต่ า (Amar et al., 2020; Oganesyan et al., 2013) หรือในกรณีโรคสุกรอ่ืน ๆ เช่น โรคพีอาร์อาร์เอส 
ก็พบว่ามักเกิดโรคในฟาร์มสุกรที่ไม่มีมาตรการความปลอดภัยทางชีวภาพที่เหมาะสมเช่นกัน (กิติภัทท์ และเสกสิทธิ์, 
2554) ส าหรับการศึกษาครั้งนี้พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่มีการปฏิบัติเพ่ือป้องกันโรคในระดับต่ าในหลายประเด็น 



เช่น ครึ่งหนึ่งของเกษตรกรมีพฤติกรรมไม่แจ้งเจ้าหน้าที่รัฐเมื่อพบสุกรป่วยตายผิดปกติ ซึ่งหากเกิดการระบาดของ
โรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรขึ้นในประเทศไทย พฤติกรรมเช่นนี้อาจท าให้การควบคุมโรคท าได้ช้าและเกิดการระบาด
ของโรคไปยังพ้ืนที่อ่ืนได้ (Fasina et al., 2010) ทั้งนี้สาเหตุที่เกษตรกรไม่ยอมรายงานโรคอาจเกิดจากการกลัวเสีย
ชื่อเสียงหากเพ่ือนบ้านรู้ว่าฟาร์มของเกษตรกรเกิดโรคระบาด หรือคิดว่าตนเองสามารถควบคุมโรคเองได้โดยไม่ต้อง
พ่ึงความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่รัฐ (Vergne et al., 2014) ประเด็นอ่ืนที่มีการปฏิบัติน้อยและเสี่ยงท าให้เกิด 
การระบาด เช่น การเลี้ยงสุกรด้วยเศษอาหารซึ่งเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดการระบาดของโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร
ปัจจัยหนึ่ง (Heilmann et al., 2020) ในการศึกษาครั้งนี้แม้ว่าพฤติกรรมการเลี้ยงสุกรด้วยเศษอาหารที่ เหลือจาก
การบริโภคของมนุษย์จะมีจ านวนเพียงหนึ่งในสามของเกษตรกร แต่ก็อาจเป็นจุดเสี่ยงที่ท าให้เกิดโรคได้เนื่องจาก
จังหวัดสุโขทัยมีนักท่องเที่ยวที่มาจากต่างประเทศซึ่งอาจน าเอาผลิตภัณฑ์จากสุกรเข้ามาบริโภคในจังหวัดสุโขทัยได้ 
ทั้งนี้ตั้งแต่มีการรายงานการพบโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกรในประเทศจีน ประเทศไทยได้มีการเฝ้าระวังผลิตภัณฑ์
จากสุกรที่นักท่องเที่ยวน าติดตัวมาด้วย โดยการเฝ้าระวังระหว่างปี พ.ศ. 2560-2561 ตรวจพบสารพันธุกรรมของ
เชื้อไวรัสอหิวาต์แอฟริกาในสุกรถึงร้อยละ 8.5 (Songkasupa et al., 2020)  

มีหลายการศึกษาที่พบว่าความรู้และทัศนคติมีบทบาทส าคัญที่ท าให้มนุษย์เพ่ิมพฤติกรรมการป้องกันโรค 
(Lee et al., 2021) ส าหรับการศึกษาในครั้งนี้พบความสัมพันธ์ของพฤติกรรมกับทัศนคติ และพฤติกรรมกับ
ความรู้ของเกษตรกรในระดับต่ า นั่นแสดงถึงแนวโน้มว่าหากเกษตรกรมีความรู้หรือทัศนคติที่เป็นบวกมากข้ึนก็อาจ
ส่งผลให้มีพฤติกรรมการป้องกันโรคที่ดีขึ้นได้ไม่มากก็น้อย ดังนั้นจะเห็นได้ว่าสิ่งที่หน่วยงานรัฐสามารถท าเพ่ือช่วย
ให้เกษตรกรมีพฤติกรรมการป้องกันโรคดีขึ้น คือ การให้ความรู้ที่ถูกต้องครบถ้วนและต้องแสดงให้เกษตรกรเห็นว่า 
การใช้มาตรการความปลอดภัยทางชีวภาพเป็นเรื่องที่ช่วยป้องกันความสูญเสียทางเศรษฐกิจของเกษตรกรในระยะยาว
และท าให้อาชีพเลี้ยงสุกรมีความยั่งยืนมากขึ้น ทั้งนี้ในการสร้างทัศนคติบวกดังกล่าวอาจจะต้องมีการท าตัวอย่าง 
ให้เกษตรกรเห็น (กลุ่มโรคไม่ติดต่อเรื้อรังส านักโรคไม่ติดต่อ กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข, 2559) เช่น  
การสร้างต้นแบบฟาร์มสุกรรายย่อยที่มีระบบการเลี้ยงและการป้องกันโรคที่เหมาะสมโดยใช้ต้นทุนไม่สูงเพ่ือ ให้
เกษตรกรได้มาศึกษาและเกิดความเชื่อมั่นจนเกิดการปฏิบัติตามมากขึ้น  
  

ข้อเสนอแนะ 
 1. การจัดท าฟาร์มต้นแบบฟาร์มสุกรรายย่อยที่มีระบบป้องกันโรคโดยใช้ต้นทุ นต่ าเพ่ือเป็นตัวอย่าง 
ให้เกษตรกรรายย่อยได้ศึกษาและเห็นถึงต้นทุนและก าไรที่ได้จากการเลี้ยงสุกรแบบมีระบบการป้องกันโรคที่ดี  
อาจเป็นอีกวิธีที่จะช่วยให้เกษตรกรมีทัศนคติเรื่องต้นทุนจากการป้องกันโรคที่ดีขึ้นได้ 
 2. อ าเภอที่มีจ านวนเกษตรกรผู้เลี้ยงสุกรรายย่อยจ านวนมาก อาจต้องมีการเพ่ิมจ านวนเจ้าหน้าที่เพ่ือให้
เพียงพอต่อจ านวนเกษตรกร เพ่ือให้สามารถดูแลเกษตรกร ให้ความรู้ แนะน าการเลี้ยงและการป้องกันโรคที่เหมาะสม
ได้อย่างทั่วถึง 
 3. การก าหนดให้ฟาร์มที่มีระบบการป้องกันโรคและการเลี้ยงสัตว์ที่เหมาะสม (GFM) เป็นข้อก าหนดพ้ืนฐาน
ในการรับรองแหล่งที่มาสุกรอาจช่วยให้เกษตรกรมีพฤติกรรมการปฏิบัติในการป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร  
ที่ดีขึ้น ทั้งนี้ต้องค านึงถึงศักยภาพทางการเงินของเกษตรกรในการท าข้อก าหนดดังกล่าว ซึ่งอาจต้องมีการส่งเสริม
เรื่องการรวมกลุ่มเกษตรกร การจัดตั้งสหกรณ์ หรือการให้สินเชื่อแก่เกษตรกร 
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