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ทางการเกษตรที่ดี (GAP) ในจังหวัดอุตรดิตถ์ 
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บทคัดย่อ 

ประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของการนำเชื้อไวรัสไข้หวัดนกเข้าสู่ฟาร์มไก่ไข่ที่ได้รับรองมาตรฐานการ

ปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีสำหรับฟาร์มไก่ไข่ (GAP) ในจังหวัดอุตรดิตถ์ จำนวน 46 ฟาร์ม โดยใช้โปรแกรมประเมิน

ความเสี่ยงเชิงคุณภาพของการนำเชื้อไวรัสไข้หวัดนกเข้าสู่ฟาร์มไก่พ่อแม่พันธุ์ในระบบคอมพาร์ทเมนต์ของกรมปศุสัตว์ 

ผลการประเมิน พบว่า มีความเสี่ยงสูง จำนวน 24 ฟาร์ม และปานกลาง จำนวน 22 ฟาร์ม เส้นทางที่มีความเสี่ยง

สูงมากที่สุด คือ ยานพาหนะ จำนวน 20 ฟาร์ม รองลงมา คือ สัตว์ปีกที่นำเข้าฟาร์ม จำนวน 18 ฟาร์ม ส่วน

เส้นทางคน นก ทางระบายน้ำ และอาหารสัตว์ มีความเสี่ยงสูงจำนวน 4, 2, 2 และ 2 ฟาร์ม ตามลำดับ ทั้งนี้

เนื่องจากฟาร์มตั้งอยู่ในพื้นที่ที่มีความเสี่ยงสูง อย่างไรก็ตามเนื่องจากประเทศไทยไม่มีรายงานการระบาดของโรค

ไข้หวัดนก โปรแกรมประเมินความเสี่ยงไข้หวัดนกของกรมปศุสัตว์นี้ จึงกำหนดสถานที่เสี่ยงในรัศมี 5 กิโลเมตร

รอบฟาร์ม และกำหนดให้ 25 จังหวัดแนวชายแดนเป็นพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงสูง ซึ่งจังหวัดอุตรดิตถ์เป็น 1 ใน 25 จังหวัด 

เมื่อประเมินความเสี่ยงตามรูปแบบของโปรแกรมประเมินความเสี่ยงนี้แล้ว ผลการประเมินจึงสูงกว่าความเป็นจริง

และจะไม่สามารถลดความเสี่ยงลงจนถึงระดับแทบไม่พบ (negligible) ได้เลย ดังนั้นฟาร์มจะต้องจัดการระบบ

ความปลอดภัยทางชีวภาพที่เข้มงวดเพิ่มขึ้น เพื่อให้ฟาร์มปลอดโรคไข้หวัดนกและสร้างความเชื่อมั่นในการส่งออก

สินค้าไข่ไก่ในอนาคตต่อไป 
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Qualitative risk assessment of avian influenza virus introduction into good 

agricultural practice layer farm in Uttaradit province  

Sawitree Rianthaisong 1 Angkhana Khantaboot2 

Abstract 

The qualitative risk assessment of avian influenza virus introduced into 46 laying hen farms 

certified by the Good Agricultural Practices for layer chicken farms (GAP) in Uttaradit province by 

using the qualitative program to evaluate the risk level of avian influenza virus introduction into 

the breeder chicken farms to be certified of compartmentalisation from the Department of 

Livestock Development. The results showed that the risk level was high and Moderate for 24 and 

22 farms, respectively. The most high-risk routes were vehicles 20 farms, followed by poultry 18 

farms. While human, bird, drainage and feed routes were 4, 2, 2 and 2 farms, respectively. Because 

of the farms were located in a high-risk area. However, since Thailand does not have an avian 

influenza outbreak. This risk assessment program was determined risk locations within a radius of 

5  kilometers around the farm and designated 25  border provinces as high-risk areas. Which 

Uttaradit Province is one of 25 provinces. Nevertheless, assessing the risk for farms that located 

in the risk area of avian influenza cannot be reduced to negligible levels. Therefore, farms must 

manage a more stringent biosecurity system. In order to keep farms free from avian influenza and 

to export chicken egg products in the future. 

 

Keywords: Qualitative risk assessment, avian influenza virus, good agricultural practice 

layer farm, Uttaradit province 
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บทนำ 

โรคไข้หวัดนกมีสาเหตุมาจากเชื้อไวรัสไข้หวัดนก เป็นโรคระบาดที่รุนแรงสามารถติดเชื้อได้ทั้งในคนและ
สัตว์ ประเทศไทยมีรายงานการระบาดครั้งแรกที่จังหวัดสุพรรณบุรี ในเดือนมกราคม 2547 ซึ่งการระบาดของโรค
ไข้หวัดนกในครั้งนั้นส่งผลกระทบต่อประเทศไทยหลายด้าน เช่น ความสูญเสียจากการป่วยตายและการทำลายสัตว์
ปีก ด้านสาธารณสุข เศรษฐกิจการส่งออก เศรษฐกิจการท่องเที่ยว ความเชื่อมั่นของผู้บริโภค ฯลฯ ซึ่งประเทศไทย
ได้ดำเนินนโยบายในการควบคุมโรคและหยุดการแพร่กระจายของโรคโดยการทำลายสั ตว์ปีก และจ่ายค่าชดเชย
ให้กับเกษตรกร ซึ่งมีสัตว์ปีกร้อยละ 57.9 ของสัตว์ปีกในประเทศที่ถูกทำลาย  (Morris et al., 2005; Rushton et 
al., 2005) ด้านเศรษฐกิจการส่งออกได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง ประเทศไทยไม่สามารถส่งออกสินค้าสัตว์ปีกและ
ผลิตภัณฑ์สัตว์ปีกท้ังหมดในช่วงที่มีการระบาด จากข้อมูลสถิติการส่งออกผลิตภัณฑ์เนื้อไก่ของสำนักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปริมาณการส่งออกของประเทศไทยในปี 2547 ลดลงทันทีร้อยละ 59.85 
และประเทศไทยต้องใช้เวลากว่า 4 ปี ในการแก้ไขปัญหาและฟ้ืนฟูการส่งออกและตัวเลขการส่งออกฟ้ืนกลับมาอีก
ครั้งในปี 2551 ด้านสาธารณสุขประเทศไทยพบผู้ป่วยติดเชื้อไวรัสไข้หวัดนก H5N1 จำนวน 25 ราย และเสียชีวิต
จำนวน 17 ราย (WHO, 2006) หลังจากท่ีมีรายงานการระบาดครั้งสุดท้ายในประเทศไทยเมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 
2552 (World Organization for Animal Health [OIE], 2009) รัฐบาลยังคงจัดสรรงบประมาณในการดำเนิน
มาตรการในการเฝ้าระวังและป้องกันโรคไข้หวัดนกอย่างต่อเนื่อง สำหรับสัตว์ปีกเชิงพาณิชย์ทั้งสัตว์ปีกเนื้อ สัตว์ปีก
ไข่ และสัตว์ปีกพันธุ์ เน้นให้มีการจัดทำระบบการเลี้ยงแบบคอมพาร์ทเมนต์ (compartmentalization) โดยนำ
โปรแกรมการประเมินความเสี่ยงของโรคไข้หวัดนกมาใช้ประกอบการพิจารณาการขอรับรองระบบคอมพาร์ทเมนต์ 
และเข้มงวดมาตรการในการป้องกันไม่ให้สัตว์ปีกในธรรมชาติสัมผัสกับสัตว์ปีกเลี้ยงในฟาร์ม รวมถึงมาตรการใน
การป้องกันเชื้อไวรัสไข้หวัดนกเข้าสู่ฟาร์มมาตรฐาน (Bruschke and Vallat , 2008) 

 การเลี้ยงไก่ไข่เป็นการเลี้ยงแบบเล้าหรือขังกรงแบบกรงตับในพื้นที่จำกัด ซึ่งฟาร์มไก่ไข่ที ่ได้รับรอง
มาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (GAP) จะมีระบบการควบคุมและเข้มงวดความปลอดภัยทางชีวภาพ สำหรับ
ฟาร์มไก่ไข่ที่เลี้ยงเพื่อการค้า มากกว่า 1000 ตัว ขึ้นไป ต้องมีการจัดการครอบคลุมทุกองค์ประกอบของฟาร์ม 
ได้แก่ การจัดการอาหาร น้ำ สุขภาพสัตว์ ไก่รุ่น ไก่ระยะไข่ และไข่ไก่ การจัดการด้านสวัสดิภาพสัตว์ การจัดการ
บุคลากร สิ่งแวดล้อม ตลอดจนการบันทึกข้อมูล เพ่ือให้ได้ไข่สดที่ปลอดภัย มีคุณภาพเหมาะสมต่อการบริโภค และ
ได้รับการรับรองไข่อนามัย หรือ ไข่สดปศุสัตว์ OK จากกรมปศุสัตว์ 

สำหรับพื้นที่ภาคเหนือตอนล่างมีฟาร์มไก่ไข่ที ่ได้รับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (GAP)  
จำนวน 114 ฟาร์ม มีไก่ไข่ จำนวน 6,296,532 ตัว (กลุ่มมาตรฐานการปศุสัตว์ สำนักงานปศุสัตว์เขต 6, 2564) 
โดยจังหวัดอุตรดิตถ์ เป็นจังหวัดที่มีการประกอบกิจการฟาร์มไก่ไข่มากที่สุดในพ้ืนที่ภาคเหนือตอนล่าง มีเกษตรกร 
จำนวน 46 ราย ไก่ไข่จำนวน 1,892,900 ตัว คิดเป็นร้อยละ 30.06 ของจำนวนไก่ไข่ในพื้นที่ สายพันธุ์ไก่ไข่ที่นยิม
เลี้ยง คอื ลอมัล บราวน์ (Lohman Brown Classic & Lite) และ ไก่ไข่ ซี.พี. บราวน์ (CP Brown ) มีการไข่สะสม
เฉลี่ย 365.0 – 401.7 ฟองต่อตัวต่อรุ่นการเลี้ยง สามารถผลิตไข่ได้ประมาณ 460,599,357 ฟองต่อปี และผลิตไข่
ได้ประมาณ 690,908,500 ฟองต่อรุ่นการเลี้ยง ประกอบกับจังหวัดอุตรดิตถ์มีแนวชายแดนติดกับสาธารณรัฐ
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ประชาธิปไตยประชาชนลาว มีจุดผ่านแดนถาวรภูดู่ที่สามารถค้าขายสินค้าได้หลายชนิดโดยไม่จำกัดปริมาณและ
วงเงิน ในปี พ.ศ. 2563 จังหวัดอุตรดิตถ์ ส่งออกไข่ไก่ จำนวน 724,150 ฟอง มูลค่า 1,810,375 บาท และปี พ.ศ. 
2564 ส่งออกไข่ไก่ จำนวน 481,000 ฟอง มูลค่า 1,202,500 บาท (ด่านกักกันสัตว์อุตรดิตถ์ กรมปศุสัตว์, 2563, 
2564)  

การเลี้ยงไก่ไข่ในจังหวัดอุตรดิตถ์เป็นการเลี้ยงแบบหนาแน่นในพื้นที่ใกล้เคียงกัน โดยแต่ละฟาร์มมีระบบ
ความปลอดภัยทางชีวภาพและมาตรการป้องกันโรคที่แตกต่างกัน ทำให้มีโอกาสเสี่ยงสูงหากฟาร์มใดฟาร์มหนึ่งเกิด
โรคไข้หวัดนกข้ึน จากเหตุการณ์การระบาดของโรคไข้หวัดนกในปี พ.ศ. 2547 จังหวัดอุตรดิตถ์ได้รับความเสียหาย
อย่างหนักและมีไก่ไข่ถูกทำลายเพื่อการควบคุมโรคจำนวนมาก ทำให้จำนวนไก่ไข่ลดลงจาก 296,317 ตัว เหลือ
เพียง 76,337 ตัว (กรมปศุสัตว์, 2546, 2547) ดังนั้นเพื่อป้องกันโรคที่ยั่งยืน และเพิ่มโอกาสด้านการส่งออกไข่ไก่ 
จึงจำเป็นต้องปรับระบบการเลี้ยงสัตว์ปีกให้ได้มาตรฐาน GAP และยกระดับการเลี้ยงสัตว์ปีกเข้าสู่ระบบคอมพาร์ทเมนต์ 
ซึ่งเป็นระบบการเลี้ยงสัตว์ปีกภายใต้ระบบการจัดการและมาตรการด้านความปลอดภัยทางชีวภาพ ตามมาตรฐาน 
มกษ. 9038-2556 มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การจัดทำระบบคอมพาร์ทเมนต์ในอุตสาหกรรมสัตว์ปีกไทย พ.ศ. 
2554 และการประเมินความเสี่ยงระบบคอมพาร์ทเมนต์ปลอดโรคไข้หวัดนก (กรมปศุสัตว์, 2554, 2562) ซึ่งเป็นที่
ยอมรับระดับประเทศหรือมาตรฐานระดับสากลที่ได้รับการตรวจรับรองจากกรมปศุสัตว์ โดยกรมปศุสัตว์จัดทำ
โปรแกรมประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของการนำเชื้อไวรัสไข้หวัดนกในระบบคอมพาร์ทเมนต์ 4 ประเภท ได้แก่ 
โปรแกรมสำหรับประเมินฟาร์มไก่พ่อแม่พันธุ์ ฟาร์มเป็ดพ่อแม่พันธุ์ โรงฟักไข่ไก่ และโรงฟักไข่เป็ด ซึ่งโปรแกรม
สำหรับฟาร์มไก่พ่อแม่พันธุ์จะระบุเส้นทางความเสี่ยง ขั้นตอนการปฏิบัติตลอดจนระบบความปลอดภัยทางชีวภาพ
ที่ครอบคลุมฟาร์มไก่ท้ังหมด ซึ่งสามารถปรับใช้กับฟาร์มไก่ไข่และฟาร์มไก่เนื้อได้ (กรมปศุสัตว์, 2562) 

แม้ประเทศไทยจะมีการวางมาตรการในการควบคุมและป้องกันโรคไข้หวัดนกในสัตว์ปีก แต่องค์การโรค
ระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ (World Organization for Animal Health [OIE] หรือ [WOAH]) ยังคงมีการรายงาน
เชื้อไวรัสไข้หวัดนกในหลายประเทศ สายพันธุ์ที่พบในปัจจุบันมีหลากหลายมากขึ้น และจำนวนสายพันธุ์ที่ก่อ
โรคในคนก็เพิ่มมากขึ้น ทำให้ประเทศไทยมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องคงมาตรการเฝ้าระวังอย่างเข้มข้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลี้ยงไก่ไข่ ซึ่งแต่ละรุ่นมีระยะเวลาในการเลี้ยงยาวนาน จึงต้องเพิ่มมาตรการในการป้องกัน
การเข้ามาของเชื้อในระบบการเลี้ยง ซึ่งการป้องกันโรคที่ดีที่สุดคือ เกษตรกรมีความรู้ ทราบถึงเส้นทางความเสี่ยง
และจัดการความเสี่ยงนั้นๆ ก่อนที่จะเกิดความเสียหายขึ้นในฟาร์ม ดังนั้นจึงจำเป็นต้องประเมินความเสี่ยงของการ
นำเชื้อไวรัสไข้หวัดนกเข้าสู่ฟาร์มไก่ไข่ท่ีได้รับรองมาตรฐาน เพ่ือให้เกษตรกรและเจ้าหน้าที่ทราบเส้นทางความเสี่ยง
และสามารถจัดการความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสม เพ่ิมความมั่นใจให้กับผู้บริโภคในการเลือกซ้ือไข่ไก่ปลอดภัย และ
เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศ  

การศึกษานี้มีจุดประสงค์เพื่อประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของการนำเชื้อไวรัสไข้หวัดนก เข้าสู่ฟาร์มไก่
ไข่ที่ได้รับรองมาตรฐาน GAP ในจังหวัดอุตรดิตถ์ เพื่อจัดการความเสี่ยงและหาแนวทางป้องกันโรคไข้หวัดนกได้
อย่างเหมาะสม และเพ่ือพัฒนาฟาร์มไก่ไข่มาตรฐาน GAP สู่ระบบคอมพาร์ทเมนต์ 
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อุปกรณ์และวิธีการ 

ขอบเขตการศึกษา 

1) ขอบเขตพ้ืนที่ 
พ้ืนที่ที่ใช้ในการศึกษาคือ พ้ืนที่จังหวัดอุตรดิตถ์ 

2) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง   
ฟาร์มไก่ไข่ที่ได้รับรองมาตรฐาน GAP ในพ้ืนที่จังหวัดอุตรดิตถ์ จำนวน 46 ฟาร์ม  

3) ประเภทของการศึกษา  
การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ เป็นงานวิจัยเชิงพรรณนาภาคตัดขวาง ซึ่งทำการประเมิน

ความเสี่ยง จากข้อมูลความน่าจะเป็นตามปัจจัยเสี่ยงของการนำเชื้อไวรัสไข้หวัดนก เข้าสู่ฟาร์มไก่ไข่ที่ได้รับรอง
มาตรฐาน GAP ในพ้ืนที่จังหวัดอุตรดิตถ์ ทำการประเมินความเสี่ยงโดยใช้โปรแกรมประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ
ของการนำเชื้อไวรัสไข้หวัดนกเข้าสู่ฟาร์มไก่พ่อแม่พันธุ์ในระบบคอมพาร์ทเมนต์ของกรมปศุสัตว์  

วิธีการวิจัย 

4.1 ทบทวนวรรณกรรมและศึกษาการใช้งานของโปรแกรมประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของการนำเชื้อไวรัส
ไข้หวัดนกเข้าสู่ฟาร์มไก่พ่อแม่พันธุ์ในระบบคอมพาร์ทเมนต์ของกรมปศุสัตว์ ซึ่งกำหนดระดับความเสี่ยงเป็น 
4 ระดับได้แก่ สูง (High) ปานกลาง (Moderate) ต่ำ (Low) และแทบไม่พบ (Negligible) และกำหนด
เส้นทางความเสี่ยง 13 เส้นทาง ได้แก่ สัตว์ปีกที่นำเข้ามาเลี้ยง ยานพาหนะ นก สัตว์เลี้ยง(สุนัขและแมว ) 
สัตว์พาหะ (แมลงวัน หนู) น้ำ อากาศ ระบบระบายน้ำ อุปกรณ์เครื่องมือ คน อาหารคน อาหารสัตว์ปีก 
และแกลบ  

4.2 ลงพื้นที่ประเมินความเสี่ยงในฟาร์มไก่ไข่ที่ได้รับรองมาตรฐานในจังหวัดอุตรดิตถ์ จำนวน 46 ฟาร์ม 
4.3 สรุปผลการประเมินความเสี่ยง วิเคราะห์ผล เขียนรายงานผลการศึกษา และนำเสนอผลงานวิชาการ  

รูปแบบของโมเดล 

 
ภาพที่ 1  เส้นทางทางกายภาพของการเข้ามาของเชื้อไวรัสไข้หวัดนกสู่ฟาร์มไก่พ่อแม่พันธุ์  
ที่มา: อังคณา และคณะ, 2560 
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ผลการศึกษา 

ประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของการนำเชื้อไวรัสไข้หวัดนกเข้าสู่ฟาร์มไก่ไข่ที่ได้รับรองมาตรฐานการ

ปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีสำหรับฟาร์มไก่ไข่ (GAP) ในจังหวัดอุตรดิตถ์ จำนวน 46 ฟาร์ม โดยใช้โปรแกรมประเมินความ

เสี่ยงเชิงคุณภาพของการนำเชื้อไวรัสไข้หวัดนกเข้าสู่ฟาร์มไก่พ่อแม่พันธุ์ในระบบคอมพาร์ทเมนต์ของกรมปศุสัตว์ 

ซึ่งกำหนดเส้นทางความเสี่ยงไว้ 13 เส้นทาง (ภาพที่ 1) และแบ่งการประเมินความเสี่ยง เป็นความเสี่ยง ณ จุดเริ่มต้น

ของเส้นทางความเสี่ยง ประสิทธิภาพของมาตรการลดเชื้อ และผลการประเมินความเสี่ยงหลังผ่านมาตรการลดเชื้อ 

และเนื่องจากเป็นโรคระบาดรุนแรง ค่าที่ยอมรับได้ คือ จะต้องไม่มีเชื้อไข้หวัดนกในฟาร์มเลย หรือระดับแทบไม่พบ 

(negligible)  

การประเมินความเสี่ยง ณ จุดเริ่มต้นเส้นทางสัตว์ปีกนำเข้าฟาร์ม (ลูกไก่ หรือไก่สาว) ยานพาหนะ อาหาร

คน อุปกรณ์เครื่องมือ อาหารสัตว์ และแกลบ พิจารณาความเสี่ยงของฟาร์มต้นทางหรือแหล่งที่มา ส่วนเส้นทางนก

พิจารณาโอกาสพบการระบาดของไข้หวัดนกจากนกน้ำหรือนกปากห่างที่มาจากประเทศใกล้เคียง  ร่วมกับการมี

สถานที่เสี่ยงในรัศมี 5 กิโลเมตรรอบฟาร์ม หรือตำแหน่งที่ตั้งของฟาร์มอยู่ในพ้ืนทีจ่ังหวัดแนวชายแดน (25 จังหวัด

ชายแดน) นอกจากนี้ เส้นทางสัตว์เลี้ยง สัตว์พาหะ น้ำ อากาศ ทางระบายน้ำ พิจารณาจากสถานที่ตั้งของฟาร์มมี

สถานที่เสี่ยงในรัศมี 5 กิโลเมตรรอบฟาร์ม หรือตำแหน่งที่ตั้งของฟาร์มอยู่ในพ้ืนทีจ่ังหวัดแนวชายแดน (25 จังหวัด

ชายแดน) ร่วมกับระยะห่างจากจุดเกิดโรค ซึ่งผลการประเมินความเสี่ยง ณ จุดเริ่มต้นของเส้นทางความเสี่ยง 

พบว่า เส้นทางนก สัตว์เลี้ยง สัตว์พาหะ ทางระบายน้ำ อุปกรณ์ และคน ทุกฟาร์มมีความเสี่ยงสูง ส่วนเส้นทาง

สัตว์ปีกนำเข้าฟาร์ม ยานพาหนะ อาหารสัตว์ อุปกรณ์เครื่องมือ และน้ำ มีความเสี่ยงสูง จำนวน 26, 26, 19, 7 

และ 6 ฟาร์ม ตามลำดับ ส่วนเส้นทางแกลบมีความเสี่ยงระดับแทบไม่พบเนื่องจากฟาร์มใช้แกลบเผาหรือแกลบดำ 

(ตารางท่ี 1) 

ตารางท่ี 1  ความเสี่ยง ณ จุดเริ่มต้นของเส้นทางที่มีความเสี่ยง ก่อนผ่านมาตรการลดเชื้อ  

เส้นทางที่มีความเสี่ยง  
(potential pathways) 

ความเสีย่ง ณ จุดเริ่มต้นเส้นทางความเสี่ยง (n=46) 
แทบไม่พบ ต่ำ ปานกลาง สูง 

   สัตว์ปีกนำเข้าฟาร์ม 2 16 2 26 
   ยานพาหนะ 1 19  26 
   อาหารคน  19 27  
   นก    46 
   สัตว์เลี้ยง    46 
   สัตว์พาหะ    46 
   น้ำ 40   6 
   อากาศ    46 
   ทางระบายน้ำ    46 
   อุปกรณ์ เครื่องมือ 33 6  7 
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   คน    46 
   อาหารสัตว ์ 26 1  19 
   แกลบ 46    

ผลการประเมินประสิทธิภาพของมาตรการลดเชื้อ พบว่า อาหารคน สัตว์พาหะ ทางระบายน้ำ และน้ำ 

ดำเนินการมาตรการลดเชื้อได้ครบถ้วนและประสิทธิภาพดีเยี่ยม จำนวน 43, 42, 21 และ 1 ฟาร์ม ตามลำดับ ส่วน

เส้นทางสัตว์เลี้ยง นก คน ยานพาหนะ และสัตว์ปีกท่ีนำเข้าฟาร์ม มีการดำเนินการได้ปานกลางและมีประสิทธิภาพ

ดี จำนวน 42, 8, 8, 5 และ 4 ฟาร์ม ตามลำดับ แต่เส้นทางอากาศและแกลบ ทุกฟาร์มไม่มีมาตรการใดๆ ในการ

ลดเชื้อ (ตารางท่ี 2) 

ตารางท่ี 2  ผลการประเมินประสิทธิภาพของมาตรการลดเชื้อ แยกแต่ละเส้นทางความเสี่ยง 

เส้นทางที่มีความเสี่ยง  
(potential pathways) 

ประสิทธิภาพของมาตรการลดเชื้อ (n=46) 
ไม่มมีาตรการใดๆ ดำเนินการไดไ้ม่

ด ี
ดำเนินการได้

บางส่วน 
ดำเนินการได้

ปานกลาง 
ดำเนินการได้

ครบถ้วน 
   สัตว์ปีกนำเข้าฟาร์ม  31 11 4  
   ยานพาหนะ  33 8 5  
   อาหารคน  

 3  43 
   นก  

 38 8  
   สัตว์เลี้ยง  

 4 42  
   สัตว์พาหะ  

 2 2 42 
   น้ำ  1 2 42 1 
   อากาศ 46     
   ทางระบายน้ำ 2 19 1 3 21 
   อุปกรณ์ เครื่องมือ 13 26 7   
   คน  5 33 8  
   อาหารสัตว ์ 26 17 3   
   แกลบ 46         

ผลการประเมินความเสี่ยงของการปนเปื้อนเชื้อไวรัสไข้หวัดนกเข้าสู่ฟาร์มไก่ไข่ จำนวน 46 ฟาร์ม พบว่า 

ฟาร์มมีความเสี ่ยงสูง จำนวน 24 ฟาร์ม และปานกลาง จำนวน 22 ฟาร์ม เส้นทางที ่มีความเสี่ยงสูง ได้แก่ 

ยานพาหนะ สัตว์ปีกนำเข้าฟาร์ม คน นก ทางระบายน้ำ และอาหารสัตว์ จำนวน 20, 18, 4, 2, 2 และ 2 ฟาร์ม

ตามลำดับ ส่วนเส้นทางอาหารคน อากาศ อุปกรณ์เครื่องมือ และแกลบ ทุกฟาร์มมีผลการประเมินอยู่ในระดับแทบ

ไม่พบความเสี่ยง (ตารางท่ี 3) 
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ตารางท่ี 3  ผลการประเมินความเสี่ยงของการปนเปื้อนเชื้อไข้หวัดนกเข้าสู่ฟาร์มไก่ไข่ที่ได้รับรองการปฏิบัติทาง

การเกษตรที่ดีสำหรับฟาร์มไก่ไข่ (GAP) แยกตามเส้นทางความเสี่ยง 

เส้นทางที่มีความเสี่ยง  
(potential pathways) 

ผลการประเมินความเสี่ยง (n=46) 
แทบไม่พบ ต่ำ ปานกลาง สูง 

   สัตว์ปีกนำเข้าฟาร์ม 2 16 10 18 
   ยานพาหนะ 3 18 5 20 
   อาหารคน 46    

   นก  1 43 2 
   สัตว์เลี้ยง  11 35  

   สัตว์พาหะ  46   

   น้ำ 43 1 2  

   อากาศ 46    

   ทางระบายน้ำ 43  1 2 
   อุปกรณ์ เครื่องมือ 46    

   คน  3 39 4 
   อาหารสัตว ์  41 3 2 
   แกลบ 46    

ความเสีย่งของการปนเปื้อนเช้ือไขห้วัดนก   22 24 

สรุปและวิจารณ์ 

จากผลการประเมินชี้ให้เห็นว่า ทุกฟาร์มมีความเสี่ยงสูงกว่าระดับที่ยอมรับได้ คือ มีความเสี่ยงสูงและปานกลาง 

ซึ่งเส้นทางที่มีความเสี่ยงสูง ได้แก่ ยานพาหนะ สัตว์ปีกนำเข้าฟาร์ม คน นก ทางระบายน้ำ และอาหารสัตว์  

ตามลำดับ สอดคล้องกับการศึกษาของอังคณา และคณะ (2560) ที่พบว่า เส้นทางนก สัตว์ปีกที่นำเข้ามาเลี้ยง 

สัตว์เลี้ยง สัตว์พาหะ ยานพาหนะ คน น้ำ และอาหารสัตว์ปีกมีความเสี่ยงสูงกว่าระดับที่ยอมรับได้ แต่สำหรับ

เส้นทางอุปกรณ์เครื่องมือและแกลบให้ผลตรงกันข้าม ทั้งนี้เนื่องจาก ฟาร์มไก่ไข่มีการแยกอุปกรณ์ของแต่ละฟาร์ม

และไม่มีการใช้อุปกรณ์ร่วมกับฟาร์มอื่น ส่วนแกลบ ฟาร์มเลือกใช้แกลบเผาหรือแกลบดำ ซึ่งผ่านการฆ่าเชื้อด้วย

ความร้อนที่อุณหภูมิสูง ซึ่งการฆ่าเชื้อไวรัสไข้หวัดนกด้วยความร้อนสามารถใช้อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส นาน 60 นาที 

หรือทีอุ่ณหภูมิอย่างน้อย 75 องศาเซลเซียสนาน 45 นาทีก็สามารถฆ่าเชื้อได้ (Wanaratana et al., 2010) 

ยานพาหนะและสัตว์ปีกที่นำเข้าฟาร์ม เป็นเส้นทางที่มีความเสี่ยงสูงและมีจำนวนมากที่สุด คือ 20 และ 

18 ฟาร์ม ตามลำดับ ทั้งนี้เนื่องจากฟาร์มดำเนินมาตรการลดเชื้อได้ไม่ดีและประสิทธิภาพยังไม่ดีเพียงพอ ซึ่งการมี

มาตรการในการทำความสะอาดยานพาหนะและฆ่าเชื้อที่มีประสิทธิภาพเพียงพอสามารถป้องกันการติดเชื้อได้ เช่น 

การขายไข่ให้กับลูกค้าเฉพาะราย และใช้ยานพาหนะที่ทำหน้าที่เฉพาะ เพื่อส่งไข่ไปยังผู้ขายหรือตลาดถือเป็น

ปัจจัยในการป้องกันการระบาด (OR = 0.14, 95% CI: 0.02-0.88, p = 0.036) (Biswas et al., 2009) นอกจากนี้
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ฟาร์มไก่ไข่นำไก่สาวเข้ามาเลี้ยง สอดคล้องกับการศึกษาของ Nishiguchi et al. (2007) ที่พบว่า การนำไก่สาว

เข้ามาเลี้ยงมีความเสี่ยงที่ทำให้เกิดการระบาด 36.6 เท่า (95% CI: 2.4–558.6)  

สำหรับเส้นทางคนของทุกฟาร์มมีความเสี่ยงสูงกว่าระดับที่ยอมรับได้ คือ อยู่ในระดับสูง ปานกลาง และ

ต่ำ จำนวน 4, 39 และ 3 ฟาร์ม ตามลำดับ ทั้งนี้เนื่องจากดำเนินการมาตรการลดเชื้อได้บางส่วน สอดคล้องกับ

การศึกษาของ Nishiguchi et al. (2007) ที ่ว ่า การขาดมาตรการในการทำความสะอาดส่วนบุคคลของ

บุคคลภายนอก เช่น รองเท้า เสื้อผ้า และมือมีความเสี่ยงทำให้เกิดการระบาด 7 เท่า (95% CI: 1.2–42.6) ซึ่งผู้ทำ

การศึกษาเชื่อว่า การเข้มงวดและการจัดการระบบความปลอดภัยทางชีวภาพที่ดีพอจะช่วยป้องกันการระบาดของ

เชื้อไวรัสไข้หวัดนกได้ ส่วนเส้นทางอากาศ แม้ว่าฟาร์มทั้งหมดจะตั้งอยู่ในพ้ืนทีจ่ังหวัดแนวชายแดนที่ถูกกำหนดใน

โปรแกรมให้เป็นพ้ืนที่เสี่ยงสูง แต่เนื่องจากประเทศไทยไม่มีรายงานการระบาด จึงทำให้ผลการประเมินความเสี่ยง

อยู่ในระดับแทบไม่พบ  

จากการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่า ฟาร์มไก่ไข่ที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ที่เสี่ยงต่อการเกิดโรคไข้หวัดนก เมื่อประเมินความ
เสี่ยงตามรูปแบบของโปรแกรมประเมินความเสี่ยงนี้แล้ว จะไม่สามารถลดความเสี่ยงลงจนถึงระดับแทบไม่พบ 
(negligible) ได้เลย ดังนั้นสถานที่เหล่านี้จะต้องจัดระบบความปลอดภัยทางชีวภาพที่เข้มงวดเพ่ิมขึ้น เช่น การเฝ้า
ระวังโรคไข้หวัดนกในพื้นที่รอบ ๆ ฟาร์ม โดยร่วมมือกับกรมปศุสัตว์ การเก็บตัวอย่าง เช่น เพิ่มความถี่ในการเก็บ
ตัวอย่างจากถาดไข่เพื่อตรวจทางห้องปฏิบัติการมากกว่าที่โปรแกรมกำหนด เป็นต้น อย่างไรก็ตามฟาร์มไก่ไข่
ผลผลิตที่ได้คือไข่ไก่ ซึ่งจะส่งถึงผู้บริโภค ฟาร์มจำเป็นต้องป้องกันตนเองให้ปลอดภัยจากเชื้อไข้หวัดนกเพื่อให้
ผลผลิตไข่ไก่ปลอดเชื้อไข้หวัดนกด้วย ทั้งนี้เนื่องจากข้อมูลการศึกษาการปนเปื้อนเชื้อไข้หวัดนกไปกับไข่ ชี้ว่า 
เชื้อไวรัสไข้หวัดนกสามารถปนเปื้อนไปกับไข่ได้ โดยแม่ไก่ที่ติดเชื้อไข้หวัดนก H5N2 ยังคงออกไข่จนกระทั่งตาย
ในวันที่ 5 สามารถพบเชื้อไวรัสในไข่ขาวและไข่แดง (Bean et al., 1985) และสามารถพบเชื้อไวรัสไข้หวัดนก 
(A/Chicken/Pennsylvania/83; H5N2) ในไข่แดง ไข่ขาว และเปลือกไข่ได้ตามธรรมชาติ (Cappucci et al., 
1985) นอกจากนี้ สามารถตรวจพบเชื้อไวรัส H5N1 จากเปลือกไข่เป็ดและไข่ห่าน (Li et al., 2006) ไข่นกกระทา 
(Promkuntod et al.,2006) และฟาร์มไก่ไข่ในประเทศอียิปต์ที่มีการใช้วัคซีนเชื้อตาย ( inactivate) H5N1 และ 
H5N2 แตเ่มื่อมีการระบาดของโรคไข้หวัดนก H5N1 ไกย่ังคงแสดงอาการหงอน เหนียง ดำ หน้าแข้งมีจุดเลือดออก 
อัตราการตายสูงถึงร้อยละ 27 ใน 12 วันหลังเริ่มแสดงอาการ อัตราการไข่ลดลงร้อยละ 20 และพบเปลือกไข่ผิดรูป 
และสามารถตรวจพบเชื้อไวรัสไข้หวัดนกที่เปลือกไข่ ไข่แดงและไข่ขาว (Kilany et al., 2010) ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
เชื้อไวรัสไข้หวัดนกสามารถปนเปื้อนไปกับไข่ได้ หากมาตรการป้องกันโรคไม่ดีเพียงพอ ไข่อาจปนเปื้อนเชื้อ
ไปสู่ผู้บริโภคได้ ดังนั้นฟาร์มต้องตระหนักถึงการป้องกันโรคตามระบบความปลอดภัยทางชีวภาพและคำนึง
ความปลอดภัยของผู้บริโภคเป็นสำคัญ  

ข้อเสนอแนะ 

ผลการประเมินความเสี่ยงสูงกว่าระดับท่ียอมรับได้ เนื่องจากฟาร์มไก่ไข่ตัง้อยู่ในพ้ืนที่ที่เสี่ยงต่อการเกิดโรค
ไข้หวัดนก เมื่อประเมินความเสี่ยงตามรูปแบบของโปรแกรมประเมินความเสี่ยงนี้แล้ว จะไม่สามารถลดความเสี่ยง
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ลงจนถึงระดับแทบไม่พบ (negligible) ได้เลย แต่หากวิเคราะห์โดยตัดเรื่องที่ตั้งของฟาร์มในจังหวัดแนวชายแดน
ออก ฟาร์มก็จะมีความเสี่ยงลดลงและสามารถจัดการความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ ดังนั้น ฟาร์มที่ตั้งอยู่ใน
พื้นที่ความเสี่ยงสูงจำเป็นต้องเพิ่มมาตรการในการเฝ้าระวังและป้องกันโรคที่เข้มงวดมากกว่าที่โปรแกรมกำหนด 
เพื่อจัดการเส้นทางความเสี่ยงที่มีความเสี่ยงสูง เช่น ยานพาหนะ ต้องมีมาตรการป้องกันไม่ให้ยานพาหนะจาก
ภายนอกเข้าฟาร์ม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าถึงพื้นที่เลี้ยงสัตว์ปีก เพิ่มความถี่ในการเก็บตัวอย่างสวอป (swab) 
ยานพาหนะ โดยแยกส่วน บริเวณประตทูี่คนจับ ในห้องโดยสารส่วนประตู ประตูส่วนขนส่ง (ส่วนบรรทุก) รถขนส่ง
อาหารเพิ่มส่วนท่อส่งอาหาร ราวบันไดสำหรับปีน ฝาปิดถังรถไซโลบริเวณที่คนสัมผัส จากที่โปรแกรมกำหนดให้
เก็บตัวอย่างทุก 3 เดือน เป็นเก็บตัวอย่างทุก 1-2 เดือน และผลตรวจทางห้องปฏิบัติการต้องผ่านเกณฑ์ที่กำหนด 
(TVC <700 cfu ต่อตารางนิ้ว) ส่วนสัตว์ปีกนำเข้าฟาร์ม ต้องนำมาจากฟาร์มที่ไม่มีความเสี่ยงหรือฟาร์มที่ได้รับรอง
ระบบคอมพาร์ทเมนต์ แต่ถ้าหากนำสัตว์ปีกมาจากฟาร์มที่ มีความเสี่ยงอยู่ในระดับสูงหรือปานกลางให้ดำเนิน
มาตรการเฝ้าระวังเพ่ิม เช่น สำรวจจำนวนสัตว์ปีก เก็บตัวอย่างในพื้นที่กันชนเพิ่มเติมจากมาตรการปกติ  

สำหรับคน เนื่องจากฟาร์มยังไม่สามารถดำเนินการได้ครบถ้วนตามมาตรการที่โปรแกรมกำหนด จึงทำให้
เส้นทางคนมีความเสี่ยงสูงกว่าที่ยอมรับได้ ดังนั้น ฟาร์มจำเป็นต้องดำเนินการตามมาตรการที่กำหนด เช่น บุคคล
ที่มาจากพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงสูงหรือเขตโรคระบาด ต้องมีระยะพักตัวอย่างน้อย 120 ชั่วโมง หรือ 5 วัน และบุคคล
ที่สัมผัสสัตว์ปีกหรือพบปะกับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ปีกขณะอยู่นอกฟาร์ม ต้องมีระยะพักตัวอย่างน้อย 72 ชั่วโมง 
หรือ 3 วัน นอกจากนี้ฟาร์มต้องมีระบบการจัดการลดเชื้อด้วยการอาบน้ำ สระผม เปลี่ยนเสื้อผ้า และ เปลี่ยนรองเท้า 
โดยมีการตรวจสอบการอาบน้ำและสระผมโดยใช้คนเป็นผู้ตรวจ เช่น ผมเปียก หรือ มีระบบการตั้งเวลาอัตโนมัติ
ในการอาบน้ำ สระผม ตรวจสอบประสิทธิภาพการลดเชื้อโดยการ swab ผิวหนัง เช่น มือ แขน เพื่อตรวจปริมาณ
จุลินทรีย์ทั้งหมด (TVC) เดือนละ 1 ครั้ง และผลการตรวจต้องไม่เกิน 100 cfu/cm2 และมีการตรวจสอบการใช้
งานจริง เช่น ตรวจสอบการเบิกจ่ายสบู่เหลว อย่างน้อยเดือนละ 1 ครั้ง และสอบถามพนักงานว่าตอบคำถามได้
ถูกต้อง เช่น ให้อธิบายการอาบน้ำสระผมได้ตามรูปที่ปิดประกาศได้ เป็นต้น  

ส่วนเส้นทางนก ทางระบายน้ำ และอาหารสัตว์ แม้ว่าจะมีฟาร์มที่มีความเสี่ยงสูงเพียงเส้นทางละ 2 ฟาร์ม 
แตก่็ต้องมีมาตรการในการลดความเสี่ยง สำหรับนก นอกจากฟาร์มจะตั้งอยู่ในพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงสูงแล้ว ในรัศมี 5 
กิโลเมตรรอบฟาร์ม ยังมีแหล่งน้ำผิวดินที่นกน้ำหรือนกปากห่างสามารถลงน้ำได้ และมีต้นไม้ที่เป็นแหล่งพักอาศัย
ของนกน้ำหรือนกปากห่าง ดังนั้น ฟาร์มต้องมีมาตรการป้องกันนก เช่น ขึงตาข่ายป้องกันนก เพิ่มความถี่ในการ
เก็บตัวอย่างเฝ้าระวังในนกธรรมชาติและนกอพยพ จากปกติมาตรการเฝ้าระวังเก็บตัวอย่าง ปีละ 2 ครั้ง  
เพิ่มความถี่เป็นปีละ 4 ครั้ง เป็นต้น ส่วนทางระบายน้ำ เนื่องจากฟาร์มมีการเชื่อมต่อทางระบายน้ำกับสถานที่อ่ืน
หรือแหล่งน้ำสาธารณะ แต่เพื่อป้องกันเชื้อไข้หวัดนกที่อาจปนเปื้อนมากับน้ำในช่วงฤดูน้ำหลาก ดังนั้น ฟาร์ม
จำเป็นต้องมีระบบบำบัดน้ำเสียของฟาร์ม โดยไม่เชื ่อมต่อกับสถานที่อื ่น ส่วนอาหารสัตว์ เนื่องจากที่ตั ้งของ
โรงงานผลิตอาหารสัตว์อยู่ในพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงสูง ฟาร์มจึงต้องเข้มงวดในการตรวจสอบหลักฐานการใช้ยาฆ่าเชื้อ
ด้วยการรมควัน มีการ validate การฆ่าเชื้ออย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง มีการสุ่มตัวอย่างผิวถุงอาหารและผลตรวจ
ทางห้องปฏิบัติการต้องผ่านเกณฑ์ที่กำหนด (TVC < 700 cfu ต่อกรัม)  
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อย่างไรก็ตาม การนำโปรแกรมประเมินความเสี่ยงสำหรับระบบคอมพาร์ทเมนต์ ซึ่งมีความเข้มงวดด้าน
ความปลอดภัยทางชีวภาพ สำหรับฟาร์มเพื่อการส่งออก มาใช้ประเมินความเสี่ยงฟาร์มไก่ไข่ที่ได้รับการรับรอง 
GAP จะช่วยเป็นแนวทางให้ผู้ประกอบการมีความรู้ความเข้าใจเส้นทางความเสี่ยง และหาทางปรับปรุงพัฒนา
ฟาร์มให้มีระบบการป้องกันโรคไข้หวัดนกที่ดียิ่งขึ้น แต่ทั้งนี้ อาจจะมีบางมาตรการที่ผู้ประกอบการไม่สามารถ
ดำเนินการได้ ด้วยข้อจำกัดด้านงบประมาณ แต่ฟาร์มสามารถพัฒนาแนวทางการป้องกันโรคที่เทียบเคียงความ
ปลอดภัยในระดับเดียวกัน เช่น การทำให้ประตูโรงเรือนปิดอัตโนมัติด้วยการถ่วงน้ำหนัก ซึ่งมีราคาถูกและสามารถ
ปฏิบัติได้จริง เป็นต้น นอกจากนี้ เส้นทางความเสี่ยงที่เขียนในโปรแกรมมีมาตรการป้องกันโรคไว้ครอบคลุมข้อมูล
ทางวิชาการท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน ในอนาคตอาจมีข้อมูลวิชาการใหม่ ซึ่งจำเป็นต้องมีการปรับปรุงข้อมูลอย่างต่อเนื่อง  
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